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Questo lavoro si propone di trattare ed approfondire la disciplina 
dell’organo di controllo delle società a responsabilità limitata e di 
valutarne i riflessi sulla gestione sociale. 
Preliminarmente si ritiene opportuno tratteggiare l'evoluzione del 
contesto socio economico. 
È pacifico che la realtà economica italiana sia composta 
principalmente da PMI (piccole e medie imprese) ed è altrettanto 
pacifico che tali imprese, quando si decida di costituirle in forma 
societaria piuttosto che in forma di impresa individuale, adottino 
prevalentemente all'interno delle società di tipo capitalistico - 
escludendo quelle di tipo personalistico - la “veste” giuridica di società a 
responsabilità limitata. 
L'assetto normativo posto in essere dal Legislatore all’inizio degli 
anni duemila ha, dal canto suo, favorito ancora di più la preferenza delle 
società a responsabilità limitata attraverso una serie di modificazioni 
dell'assetto precedente che esamineremo nel corso del lavoro. 
È del 2003 infatti la fondamentale riforma societaria di cui al 
Decreto Legislativo 17 gennaio 2003, n. 6: “ Riforma organica della 
disciplina delle società di capitali e società cooperative, in attuazione 
della legge 3 ottobre 2001, n 366” pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 
17 del 22 gennaio 2003 - Supplemento Ordinario n. 8. 
Il legislatore ha ampiamente corrisposto all’esigenza di 
cambiamento (a parer di molti anche troppo tardi) modificando la 
disciplina societaria, in particolar modo quella riguardante le società a 
responsabilità limitata. E lo ha fatto appunto guardando alla struttura 
economica del momento che comprendeva, e comprende tuttora, 
centinaia di migliaia di piccole e medie imprese, molte delle quali erano 
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organizzate in forma familiare e, in quanto tali, richiedevano modelli di 
governance snelli e flessibili per favorire il coinvolgimento e il 
soddisfacimento degli interessi dei soci familiari. 
Era quindi giunto il momento di allontanarsi dalle norme che 
regolavano l’assetto previgente e che ancoravano la disciplina delle 
società a responsabilità limitata a quella delle società per azioni. 
Disciplina, quest’ultima, in gran parte non derogabile per volontà dei 
soci. 
L’esigenza, come detto, era quella di permettere ai soggetti 
economici di poter adottare la forma di società di capitali, godendo dei 
relativi benefici, senza però dover sottostare a norme imperative di 
carattere inderogabile che rendevano la gestione pesante e onerosa. 
Con la Riforma del 2003 si è posto in essere questo cambiamento 
concedendo maggior duttilità alla struttura societaria e andando incontro 
agli specifici interessi dei soggetti intenzionati ad entrare nel panorama 
economico italiano. 
Tale riforma ha coinvolto anche l’assetto dei controlli delle società 
a responsabilità limitata. 
La disciplina in materia di controlli nelle società a responsabilità 
limitata è enunciata agli articoli 2476, comma 2 e 2477 c.c. 
L’art. 2476 c.c., rubricato “Responsabilità degli amministratori e 
controllo dei soci”, riconosce ai soci di s.r.l. che non amministrano la 
società determinati diritti e poteri di controllo sull’amministrazione. 
Diritti e poteri che, come vedremo in seguito, sono stati notevolmente 
ampliati dalla riforma societaria predetta. 
All’art. 2477 c.c. rubricato, oggi, “Sindaco e revisione legale dei 
conti” è posta la disciplina propria dell’organo di controllo nella s.r.l. 
Tale norma ha subito, nel corso degli ultimi dieci anni, numerose 
modifiche e interventi correttivi ad opera del legislatore per sopperire ad 
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alcune criticità sia di natura pratica, sia di natura interpretativa. Si 
evidenzia già da ora che molte questioni, sollevate in parte dalla dottrina 
e in parte dalla giurisprudenza, sono tutt’oggi non risolte e definite. 
Con questo lavoro si prova a fare chiarezza su alcune questioni 
interpretative che hanno coinvolto la disciplina dei controlli della s.r.l. e 
che hanno “impegnato” gli operatori del settore in questi ultimi anni. 
La tesi è infatti strutturata su tre livelli. 
Inizialmente viene trattata l’evoluzione legislativa della disciplina 
dei controlli nella s.r.l. Si espongono, quindi, gli interventi del 
legislatore modificativi dell’art. 2477 c.c. e le questioni che si sono poste 
a seguito di dette “correzioni”. Si premette che i numerosi interventi 
sono stati posti in essere per la maggior parte in un’ottica di riduzione di 
costi e di alleggerimento strutturale per le piccole e medie imprese. 
In secondo luogo viene analizzato tout court il novellato art. 2477 
c.c., il quale prevede l’obbligo di nomina di un organo di controllo o di 
un revisore in presenza di particolari circostanze e negli altri casi la 
facoltà di prevedere l’organo di controllo nell’atto costitutivo. 
Vengono analizzate alcune criticità della normativa, come ad 
esempio la definizione degli effetti giuridici sugli atti della società 
dovuti alla mancata nomina dell’organo di controllo nel caso in cui 
quest’ultimo sia obbligatorio, oppure i casi in cui è necessario nominare 
entrambi gli organi preposti al controllo (collegio sindacale o sindaco e 
revisore o società di revisione), o al contrario la possibilità di nominare 
un solo organo in cui vengono accentrate le funzioni di controllo 
sull’amministrazione e di controllo legale dei conti. 
Inoltre viene posta l’attenzione sulla possibilità di creare un 
sistema di controllo inefficace da parte della società obbligata alla 
nomina dell’organo di controllo, dovuta alla decisione di nominare il 
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sindaco unico invece del collegio sindacale che per sua natura è organo 
pluripersonale. 
La nomina obbligatoria infatti, come vedremo, è subordinata al 
superamento di determinati limiti dimensionali o al soddisfacimento di 
interessi meritevoli di tutela (come di recente sottolineato dal d.lgs. 
175/2016, recante il Testo Unico in materia di società a partecipazione 
pubblica, che all’art. 3, comma 2, stabilisce l’obbligo per le s.r.l. 
controllate da amministrazioni pubbliche di istituire un organo di 
controllo o un revisore) e per tali dimensioni o interessi il controllo di un 
organo monocratico può risultare del tutto inappropriato e inefficace. 
All’ultimo paragrafo del secondo capitolo vengono definiti i poteri 
di nomina dell’organo di controllo. Si analizza cioè, se sia possibile 
attribuire a singoli soci, quali diritti particolari ex art. 2468 comma 3, il 
diritto di nominare sindaci e/o revisore. 
Infine, al terzo livello, vengono trattate le principali questioni e 
incertezze derivanti dall’espresso rinvio, operato al comma 5 dell’art. 
2477 c.c., alle norme sul collegio sindacale di società per azioni. Rinvio, 
questo, che è stato esteso anche ai casi di nomina facoltativa dell’organo 
di controllo ad opera dell’art. 35, D.l. 9 febbraio 2012, n.5 e che ha 
generato problemi di compatibilità con la disciplina della società a 
responsabilità limitata. 
In particolare ci soffermeremo sulla questione relativa alla 
compatibilità tra la “determinazione di competenze e poteri” dell’organo 
di controllo o revisore da parte dei soci di s.r.l. e il predetto rinvio alla 
disciplina del collegio sindacale di società per azioni. 
Si mostra, quindi, quanto sia limitato il potere di intervento 
statutario nel modellare competenze e poteri dell’organo di controllo. 
Potere che risulta avere valenza residuale rispetto alle norme, per lo più 
inderogabili, in tema di controlli di società per azioni. 
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Viene trattato poi l’aspetto della responsabilità dei sindaci di s.r.l. a 
causa del duplice rinvio alla disciplina della responsabilità del collegio 
sindacale di s.p.a. di cui all’art. 2407 c.c., che a sua volta, rimanda alla 
disciplina relativa all’esercizio dell’azione nei confronti degli 
amministratori di s.p.a.. Più in particolare la dottrina si è domandata se 
sia possibile attribuire al singolo socio di s.r.l. il potere di esperire 
l’azione di responsabilità nei confronti dei sindaci, data la necessità di 
una partecipazione qualificata per l’esercizio dell’azione 
nell’ordinamento delle società per azioni. 
Un’ulteriore questione lasciata irrisolta dal legislatore in tema di 
responsabilità dei sindaci riguarda l’azione di responsabilità promossa 
dai creditori sociali. La responsabilità verso i creditori sociali nelle 
società per azioni è sancita all’art. 2394 c.c., richiamato dal combinato 
disposto dell’art. 2477 c.c. e dell’art. 2407 c.c. per quanto riguarda 
l’organo di controllo, mentre nella disciplina della società a 
responsabilità limitata non vi è alcun riferimento all’azione di 
responsabilità promossa dai creditori sociali nei confronti degli 
amministratori. Ciò ha generato un dibattito dottrinale sulla possibilità o 
meno di esperire azione di responsabilità, da parte dei creditori sociali, 
non potendo chiamare in causa i sindaci se non prima agendo sugli 
amministratori.  
Infine, si cerca di fare chiarezza sul tema dell’applicabilità del 
controllo giudiziario ex art. 2409 c.c. alle società a responsabilità 
limitata. Questo profilo, fortemente dibattuto in dottrina e in 
giurisprudenza a seguito della riforma societaria del 2003, è stato 
affrontato, da ultimo, nell’Ordinanza del 7 maggio 2014, n°116 della 
Corte Costituzionale che ha modificato l’orientamento finora 
maggioritario su tale tema. 
Si segnala che queste ultime due questioni (l’esperibilità 
dell’azione di responsabilità da parte dei creditori e l’applicabilità del 
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controllo giudiziario alle società a responsabilità limitata) sono 
attualmente oggetto del disegno di legge delega al Governo per la 
riforma organica delle discipline della crisi d’impresa e dell’insolvenza 
del febbraio 2016, elaborato dalla Commissione Rordorf, che all’art. 13, 
in materia di modifiche al codice civile, ha previsto l’applicabilità 
dell’art. 2394 c.c. alle società a responsabilità limitata (lett. a, art. 13 
schema disegno di legge), nonché delle disposizioni dell’art. 2409 c.c. 
alle società a responsabilità limitata, anche prive di organo di controllo 




L’evoluzione della disciplina in materia di controlli 
nelle società a responsabilità limitata 
1. La funzione di controllo prima e dopo la riforma organica delle 
società di capitali 
Il controllo nelle società di capitali è stato un argomento profondamente 
dibattuto, oltre che oggetto di critica, nel corso degli anni. 
Per capire in maniera chiara l’assetto dei controlli nelle società a 
responsabilità limitata predisposto dal legislatore odierno è necessario attuare 
un’analisi dei controlli pre riforma concentrandosi sulle criticità rinvenute nel 
sistema previgente ed arrivando, poi, a definire quelle ancora presenti ai 
giorni nostri. 
La disciplina delle società a responsabilità limitata introdotta dal codice 
civile del ’42 rimandava quasi completamente alle disposizioni in tema di 
società per azioni tant’è che si poteva parlare di “piccola società per azioni 
senza azioni”.1 
Anche la disciplina dei controlli, regolata dall’art. 2488 c.c. rubricato 
“collegio sindacale”, rimandava alle disposizioni in tema di s.p.a. per 
espresso rinvio ex comma 3. 
In particolare l’articolo in argomento prevedeva al primo comma la 
nomina obbligatoria del collegio sindacale nel caso in cui il capitale sociale 
della società superasse un milione di lire (soglia aumentata dalla legge 
                                                 
1 G. ZANARONE in Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, in Riv. Soc.,  2003, p. 
59. 
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Pandolfi del 1977 a cento milioni di lire e successivamente dal d.lgs 127 del 
1991 a duecento milioni di lire). 
Sempre ad opera del d.lgs 127 del 1991 si introdusse l’obbligatorietà di 
nomina del collegio sindacale nel caso in cui, per due esercizi consecutivi, 
venissero superati due dei limiti indicati dal primo comma dell’art. 2435 bis 
c.c. 
All’ultimo comma si prevedeva l’applicabilità dell’art. 2409 c.c. 
(Denunzia al tribunale) anche in caso di mancanza del collegio sindacale. 
Si prevedeva quindi un assetto dei controlli identico a quello della 
società per azioni con la costituzione, sia in caso di nomina obbligatoria o 
facoltativa, di un organo pluripersonale e collegiale identico a quello di s.p.a.2 
Oltre al controllo esercitato dai sindaci la normativa prevedeva all’art. 
2489 c.c. un controllo individuale del socio. Tale forma di controllo era però 
limitata. 
Si prevedeva infatti un diritto in capo al socio di avere dagli 
amministratori informazioni sugli affari sociali e di consultare i libri sociali 
escludendo quindi i documenti relativi all’amministrazione. Inoltre tale forma 
di controllo operava nel solo caso di assenza del collegio sindacale. 
L’assetto dei controlli delle s.r.l. mutò all’inizio degli anni 2000. 
È del 2003 infatti la fondamentale riforma societaria di cui al Decreto 
Legislativo 17 gennaio 2003, n. 6: “ Riforma organica della disciplina delle 
società di capitali e società cooperative, in attuazione della legge 3 ottobre 
2001, n 366” pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 17 del 22 gennaio 2003 - 
Supplemento Ordinario n. 8. 
Come si evince dal dettato normativo, in osservanza dei principi assunti 
dalla legge delega della riforma, il legislatore ha dato piena autonomia alla 
disciplina delle S.r.l. rispetto al modello della società azionaria. 
                                                 
2 P. BENAZZO, I controlli interni nella s.r.l. dal 1942 al 2012, in RDS, 2013. 
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  L’art 3 comma 1, lettera a), della legge di delega 3 ottobre 2001, n 366, 
che detta i principi generali, definisce la completa e reciproca estraneità dei 
due principali modelli capitalistici. Si richiede infatti un “autonomo ed 
organico complesso di norme, anche suppletive, modellato sul principio della 
rilevanza centrale del socio e dei rapporti contrattuali tra i soci” ed 
“un’ampia autonomia statutaria” (comma 1 lett. B). 
Molti sono stati, quindi, i cambiamenti apportati alla normativa delle 
società a responsabilità limitata, e senza dubbio anche a quella delle società 
per azioni. Tra questi identifichiamo elementi indiziari della volontà di 
concedere ampio spazio all’autonomia dei soci quali una maggior libertà in 
tema di conferimenti e sul diritto di recesso, l’offerta di modelli opzionali di 
governance, la detipizzazione di azioni e strumenti derivati, la possibilità di 
creare patrimoni destinati.  
Utilizzando le parole di Paolo Montalenti si registra il superamento del 
tradizionale “dirigismo paternalistico” del diritto societario.3 
Con la citata riforma societaria viene abbandonato il rinvio alla 
disciplina della società azionaria a favore di un sistema che si configura per 
un alto grado di flessibilità e autonomia decisionale e in cui riveste un ruolo 
fondamentale la figura del socio.4 
Tramite l’autonomia statutaria, quindi, ai soci è permesso modellare la 
disciplina sociale in base alle specifiche esigenze del caso tanto da avvicinare 
la s.r.l. ad una società di persone. 
                                                 
3 P. MONTALENTI in “Il diritto societario a dieci anni dalla riforma: bilanci, prospettive e proposte di 
restyling” in Giur. comm., 2014, p. 1068. 
4 P. BENAZZO, La nuova s.r.l. tra rivoluzione e continuità: il ruolo degli interpreti, in Codice 
commentato delle s.r.l., diretto da P. BENAZZO E S. PATRIARCA, Torino, 2006, p. 3 scriveva “Per chi è 
incline a dare rilevanza alle coincidenze e per chi, ancor di più, crede nei segni zodiacali e nelle 
influenze astrali, potrebbe essere significativo rilevare come la nuova s.r.l. italiana abbia visto la 
luce in prossimità del capodanno orientale con il quale si apriva l’anno dedicato al segno della 
scimmia, simbolo, nello zodiaco cinese, di genialità e imprevedibilità, il quale distinguerebbe i nati 
nel segno in ragione delle doti di abilità, flessibilità, e inventiva, seppur accompagnate da una buona 
dose di arroganza. Per l’appunto, proprio quelle caratteristiche in ragione delle quali il legislatore 
italiano avrebbe inteso affrancare e rilanciare il modello in parola.”. 
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In questo modo il legislatore ha coniugato la possibilità di utilizzare un 
modello societario capitalistico, e quindi un modello con piena personalità 
giuridica e autonomia patrimoniale perfetta, alla necessità degli operatori di 
far fronte alle specifiche esigenze peculiari del caso. 
È necessario infatti ricordare che la società a responsabilità limitata è il 
più delle volte un modello a ristretta base sociale e con la riforma testé citata 
diviene il “vestito” ideale delle società "chiuse", di quelle società, cioè, che 
possono essere identificate “come quelle strutture d’impresa caratterizzate 
dalla concentrazione, in un’ottica sia statica che dinamica, della proprietà 
del capitale nelle mani di uno o più soggetti, i quali, seppur soci, sono 
tuttavia immanenti nella gestione dell’impresa, vuoi perché essi stessi 
investiti della funzione di manager, vuoi perché, comunque, titolari di una 
partecipazione che assicura loro l’influenza dominante sulle decisioni dei 
soci …”5. 
A conferma di quanto detto si evidenzia la forte crescita in termini 
numerici relativa all’utilizzo del tipo societario “minore” a discapito dei 
quello azionario. Nel 2011, infatti, si contavano 1.334.000 società a 
responsabilità limitata a fronte di 51.941 società per azioni.6 
La riforma colpì anche la sfera dei controlli nelle società di capitali 
risultando chiaro ai più l’inadeguatezza della stessa disciplina al fenomeno 
evolutivo che coinvolgeva i modelli societari. Non si poteva infatti riformare 
tout court il modello societario della s.r.l. lasciando un assetto dei controlli 




La riforma ha quindi introdotto una nuova disciplina del collegio 
sindacale, quanto alla s.p.a., riprendendola in gran parte dal T.U.F. (Testo 
                                                 
5
P. BENAZZO, Controlli interni, autonomia privata e collegio sindacale nelle società chiuse, in Il 
diritto delle società oggi,a cura di P. BENAZZO M. CERA S. PATRIARCA, Torino, 2011, p. 384. 
6 Dati Unioncamere 2011. 
7 M. CERA I controlli nelle società di capitali “chiuse” fra modelli legali e evoluzione della realtà, 
Giur. Comm., 2006, p. 354. 
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Unico della Finanza) di cui al d.lgs. n. 58 del 24 febbraio 1998, rafforzando i 
poteri dell’organo collegiale e scindendo il controllo contabile dalle altre 
funzioni di controllo. 
In merito a quest’ultimo argomento il legislatore ha previsto l’obbligo di 
“esternalizzare” il controllo contabile a soggetti ritenuti più qualificati, 
identificati nei revisori o società di revisione. 
È opportuno precisare, però, che, anche a seguito della devoluzione della 
funzione di controllo dei conti ai revisori, il collegio sindacale non perde del 
tutto la funzione in materia contabile. L’osservanza della legge e il rispetto 
della corretta amministrazione (ex art. 2403 c.c.) implicano verifiche circa la 
tenuta della contabilità e la regolarità del bilancio tant’è che l’art. 2429, 
comma 2, c.c. prevede la relazione dei sindaci per l’approvazione del bilancio 
d’esercizio, ed ancora si richiede ai sindaci il consenso sulla capitalizzazione 
dell’avviamento (art. 2426 n. 6 c.c.). 
Sembra quindi che non si possa affermare che sia avvenuta una netta 
“separazione del controllo contabile dalle altre funzioni dei sindaci” o una 




La riforma ha poi sancito all’art. 2409 bis c.c. la possibilità per le società 
per azioni che non fanno ricorso al mercato del capitale di rischio e che non 
sono tenute alla redazione del bilancio consolidato di attribuire al collegio 
sindacale il controllo legale dei conti, previo inserimento nello statuto di 
un’apposita clausola che lo permetta. In tal caso si rende obbligatorio un 
collegio sindacale costituito esclusivamente da revisori dei conti. 
L’intento del legislatore era quindi quello di predisporre configurazioni 
del controllo diverse in base ai molteplici interessi coinvolti, per cui, per le 
imprese di grandi dimensioni che fanno ricorso al capitale di rischio e/o che 
fanno appello al pubblico risparmio, non potrà che prevedersi un sistema ben 
                                                 
8 S. FORTUNATO, I controlli nella riforma del diritto societario, in Riv. soc., 2003, pp. 869 e 873. 
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strutturato con controlli rigorosi (audit committee, collegio sindacale, revisori, 
comitato per il controllo interno) e, all’attenuarsi degli interessi meritevoli di 
tutela, tali sistemi verranno snelliti e resi flessibili, anche al fine di risultare 
meno onerosi per l’impresa. 
È quindi in quest’ottica che il legislatore del 2003 ha abrogato l’art. 
2488 c.c. a favore dell’inserimento del nuovo art. 2477 c.c., norma che, a 
seguito della riforma societaria del 2003, verrà più volte modificata. 
L’articolo, nella sua originaria stesura, rendeva facoltativa la nomina di 
un collegio sindacale o di un revisore solo se consentito tramite clausola 
statutaria, e al secondo e terzo comma prevedeva due ipotesi di nomina 
obbligatoria nel caso in cui il capitale sociale non fosse inferiore a quello 
minimo stabilito per le s.p.a. e nel caso di superamento di due dei limiti 
indicati dal 1° comma dell’art 2435-bis  c.c. in tema di bilanci redatti in forma 
abbreviata. 
Al quarto comma dell’art 2477 c.c. il legislatore disponeva che, nel caso 
di nomina obbligatoria, si dovessero applicare le disposizioni in tema di 
società per azioni, che il controllo contabile fosse esercitato dal collegio 
sindacale salvo diversa disposizione nell’atto costitutivo e veniva eliminato 
ogni riferimento all’art. 2409 c.c. in materia di controllo giudiziale. 
In questo contesto possiamo osservare che il legislatore, pur riscrivendo 
in maniera diversa la norma in tema di controllo, non si era discostato dalla 
disciplina previgente, lasciando invariate ad esempio le cause di nomina 
obbligatoria del collegio sindacale e la possibilità di nominarlo 
facoltativamente, previo inserimento nell’atto costitutivo di apposita clausola. 
C’era quindi una sostanziale coincidenza tra l’art. 2488 c.c. e l’art. 2477 
c.c., seppur diversi formalmente. 
In effetti la legge delega alla riforma (art. 3, comma 2 lett. h) si era 
limitata ad attribuire al legislatore delegato il compito di individuare i limiti 
oltre i quali è obbligatorio il controllo legale dei conti. 
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L’unico cambiamento degno di nota è riferito alla possibilità di inserire 
nell’atto costitutivo “le competenze e i poteri” del collegio sindacale o del 
revisore. 
I primi interpreti hanno quindi evinto che il legislatore avesse voluto 
rendere obbligatorio solo il controllo contabile (l’art. 2477 c.c. era intitolato 
“controllo legale dei conti”) lasciando all’autonomia statutaria la possibilità di 
estensione del controllo sull’amministrazione al collegio sindacale (e per 
alcuni anche al revisore). 
Rimaneva comunque da definire la portata dell’autonomia statutaria nel 
definire “competenze e poteri” degli organi. Su tale questione si sono 
sviluppate divergenti correnti di pensiero. Alla luce delle successive 
modifiche legislative9 e delle diverse interpretazioni10 prevale la visione per 
cui la facoltà di autodisciplina attribuita ai soci non si dovrebbe spingere sino 
a modificare la funzione tipica degli organi di controllo11. 
Secondo tali principi, sarà quindi possibile limitare le competenze e i 
poteri rispetto a quelli normalmente assegnati agli organi di controllo, ma 
non, al contrario, estenderli. 
Un altro problema sorto a seguito dell’introduzione dell’art. 2477 c.c. 
riguardava la possibilità di nominare alternativamente uno dei due organi di 
controllo (collegio sindacale e revisore) od eventualmente entrambi. La 
dottrina maggioritaria propendeva per la prima soluzione interpretando 
pedissequamente la norma, e ritenendo l’affiancamento all’organo di 
controllo dei poteri di controllo dei soci non amministratori ex art. 2476 
comma 2 un assetto dei controlli più che adeguato. 
                                                 
9 D.l. 9 febbraio 2012, n 5, convertito con modif. in l. 4 aprile 2012, n 35. 
10 S. MASTURZI, Prime osservazioni sul controllo interno nelle s.r.l., in Giur. comm.,2012, pp. 766 ss, 
C. FIENGO, L’organo di controllo facoltativo nella s.r.l. alla luce della l. n. 35/2012, in Giur. comm., 
5 2012, pp. 743 e ss. 
11 C. SASSO in Commento all’art. 2477 c.c. in Il nuovo diritto delle società, a cura di A. MAFFEI 
ALBERTI, volume III, Padova, 2005, p. 1999. 
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Così come formulato, l’articolo 2477 c.c. lasciava numerosi dubbi 
interpretativi, come evidenziato da alcuni studiosi della materia. 
Benazzo, ad esempio, scriveva che “Pochi sono infatti gli elementi certi 
che si evincono dalla norma. In primo luogo, il fatto che la presenza del 
collegio sindacale non sia sempre obbligatoria”, ed anche se di recente 
incrementate “le ipotesi di nomina obbligatoria rimangono comunque 
eccezioni rispetto alla regola del primo comma. In secondo luogo la naturale 
concentrazione del controllo sulla gestione e della revisione legale in capo al 
collegio sindacale in assenza della diversa disposizione eventualmente 
contenuta nell’atto costitutivo. In terzo ed ultimo luogo il rinvio alla 
disciplina del modello azionario testualmente riferito al solo collegio 
sindacale di nomina legale”.12 
Permangono invece di non chiara e immediata soluzione alcune 
questioni attinenti alla portata dell’autonomia statutaria, là dove si stabilisce 
che “L’atto costitutivo può prevedere, determinandone le competenze e i 
poteri, la nomina di un collegio sindacale o di un revisore”. 
Si tratta quindi di capire quali siano i poteri decisionali in merito alla 
struttura del collegio sindacale predisposta in materia di s.p.a. e/o del revisore 
legale visto il nomen giuridico. E ancora quanto l’autonomia statutaria possa 
imporsi sulle norme di tali organi quando questi siano di nomina obbligatoria. 
Inoltre a seguito della Riforma 2003 si è acceso un intenso dibattito tra 
parte della giurisprudenza e la dottrina sull’applicabilità o meno del controllo 
giudiziale ex art. 2409 c.c. per le società a responsabilità limitata. 
In questa sede proveremo a sciogliere i numerosi dubbi e le possibili 
incertezze derivanti dal dettato normativo riformato nel 2003 e dai successivi 
interventi che hanno inteso ampliare e modificare l’articolo 2477 c.c. e ad 
                                                 
12 P. BENAZZO, Il collegio sindacale, in Srl. Commentario dedicato a G.B. Portale, a cura di A. 
DOLMETTA E G. PRESTI, Milano, 2011, p. 728. 
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2. L’evoluzione dell’art. 2477 c.c. a seguito delle recenti  
modifiche legislative 
Come già accennato, l’art. 2477 c.c. è stato oggetto di numerose 
modifiche a seguito della sua introduzione nel 2003. 
In questo studio si cercherà di illustrare come la disciplina dei controlli 
nella s.r.l. sia cambiata nel corso degli anni e quali interrogativi le varie 
modifiche abbiano suscitato nella prassi e nelle opinioni dottrinarie. 
Sembra, infatti, che l’argomento dei controlli sia stato sottovalutato dal 
legislatore che, pur modificando la norma di riferimento nelle diverse 
occasioni, non è riuscito a fare chiarezza sulle varie problematiche, o 
addirittura ha complicato gli aspetti interpretativi ed alimentato i dubbi. 
Per una più facile comprensione si riportano schematicamente tutti gli 




Decreto legislativo 27 gennaio 2010,  
n 39 (attuazione della direttiva 
2006/43/CE) 
Accorpamento in un unico testo coordinato di tutte le 
disposizioni relative alla revisione contabile che a seguito 
del decreto prende il nome di “Revisione legale dei conti”. 
Sostituisce l’art. 2477 codice civile: 
1)“L'atto costitutivo può prevedere, determinandone le 
competenze e poteri, la nomina di un collegio sindacale o di 
un revisore. 
2)La nomina del collegio sindacale e' obbligatoria se il 
capitale sociale non e' inferiore a quello minimo stabilito 
per le società per azioni. 
3)La nomina del collegio sindacale e' altresì obbligatoria se 
la società: 
a) e' tenuta alla redazione del bilancio consolidato; 
b) controlla una società obbligata alla revisione legale dei 
conti; 
c) per due esercizi consecutivi ha superato due dei limiti 
indicati dal primo comma dell'articolo 2435-bis. 
4)L'obbligo di nomina del collegio sindacale di cui alla 
lettera c) del terzo comma cessa se, per due esercizi 
consecutivi, i predetti limiti non vengono superati. 
5)Nei casi previsti dal secondo e terzo comma si applicano le 
disposizioni in tema di società per azioni; se l'atto costitutivo 
non dispone diversamente, la revisione legale dei conti e' 
esercitata dal collegio sindacale. 
6)L'assemblea che approva il bilancio in cui vengono 
superati i limiti indicati al secondo e terzo comma deve 
provvedere, entro trenta giorni, alla nomina del collegio 
sindacale. Se l'assemblea non provvede, alla nomina 
provvede il tribunale su richiesta di qualsiasi soggetto 
interessato.” 
Art. 14, comma 13, legge 12 
novembre 2011, n 183 
Si sostituiscono le parole “collegio sindacale” con la parola 
“sindaco”. 
Art. 35, d.l. 9 febbraio 2012, n 5, 
convertito con modif., in l. 4 aprile 
2012, n 35 
Introduce al primo comma dell’art. 2477 l’inciso “…ivi 
compresa la revisione legale dei conti..”. 
Ai commi 2, 3, 4 e 6 le parole “del sindaco” sono sostituite 
con “dell’organo di controllo o del revisore”. 
Viene introdotto il principio legale di unipersonalità 
dell’organo di controllo attraverso la locuzione “Se lo statuto 
non dispone diversamente l’organo di controllo è costituito 
da un solo membro effettivo” inserita al primo comma 
dell’art. 2477 c.c.. 
Il comma 5 viene sostituito con: “In caso di nomina di un 
organo di controllo, anche monocratico, si applicano le 
disposizioni sul collegio sindacale  previste per le società 
per azioni”. 
Art. 10 comma 8, d.l. 24 giugno 
2014, n 91, convertito, con modif., in 
l. 11 agosto 2014, n. 116 
Abrogazione comma 2 dell’art. 2477: “La nomina del 
collegio sindacale è obbligatoria se il capitale sociale non è 







Il primo intervento modificativo dell’art. 2477 c.c. a seguito della sua 
introduzione nel 2003, è stato operato dall’art. 37 comma 26 del decreto 
legislativo n 39 del 2010. 
Più in generale il decreto in questione, attuativo della Direttiva 
2006/43/CE, ha apportato significative novità nel settore della revisione legale 
dei conti. L'attuazione di questa Direttiva ha rappresentato, di fatto, 
l'occasione per il nostro legislatore di operare una complessiva revisione della 
disciplina nazionale per quanto concerne l'attività di revisione contabile e, in 
particolare, ha consentito di: 
- accorpare in un Testo Unico tutte le disposizioni previste in materia di 
“revisione legale” (nuovo termine che sostituisce la precedente definizione di 
“controllo contabile”); 
- abrogare e/o coordinare le disposizioni che, in precedenza, erano 
frammentate in numerosi testi di legge (in questo senso, le diverse modifiche 
operate hanno interessato il d.lgs. 9 aprile 1991 n. 127 - in tema di bilancio 
consolidato - il d.lgs. 1º settembre 1993 n. 385 - ovvero il Testo Unico delle 
leggi in materia bancaria e creditizia - il d.lgs. 24 febbraio 1998 n. 58 - ovvero 
il Testo Unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria - e 
il d.lgs. 7 settembre 2005 n. 209 - ovvero il Codice delle assicurazioni 
private); 
- assicurare controlli contabili più rigorosi sia nelle società quotate sia 
nelle realtà di minori dimensioni.13 
Il Decreto suddetto ha quindi dettato una disciplina omogenea per ciò 
che riguarda la revisione legale dei conti definendo i soggetti a cui affidare la 
revisione, i soggetti obbligati alla stessa, le norme comportamentali e i 
principi su cui basarla, e le responsabilità derivanti dall’operato dei soggetti 
preposti. 
                                                 
13 Si veda R. LUGANO E M. NESSI, La nuova disciplina della revisione legale prevista dal D.lgs. 27 
gennaio 2010, n 39. in Riv. dei dott. Comm., 2010, pp. 325 e ss. 
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Il testo normativo definisce quindi i soggetti obbligati alla revisione 
legale dei conti all’articolo 16: gli “enti ad interesse pubblico” come società 
quotate, banche, imprese di assicurazione e società emittenti strumenti 
finanziari diffusi tra il pubblico in maniera rilevante; le società che 
controllano o che sono controllate da enti di interesse pubblico, le società di 
gestione dei mercati regolamentati, le società di intermediazione mobiliare, le 
società di gestione del risparmio, le società di investimento a capitale 
variabile, gli istituti di moneta elettronica, e gli intermediari finanziari. 
Sono altresì obbligate alla revisione legale dei conti, in base al 
combinato dell’art. 2403 e art. 2409 bis c.c., tutte le società per azioni e le 
società tenute alla redazione del bilancio consolidato. 
Rimane invece facoltativa la scelta di effettuare la revisione legale dei 
conti alle altre società od enti non enunciati al predetto articolo 16 del 
Decreto. 
L’obiettivo è quello di verificare l’attendibilità e veridicità dei dati e 
delle informazioni inserite nel bilancio d’esercizio, o nel bilancio consolidato, 
per garantire e tutelare tutti quei soggetti terzi che si trovano ad operare con la 
società in qualità di piccoli risparmiatori, banche, società di investimento e 
soci di minoranza. 
Si separano così le funzioni e i compiti che vengono riservati da una 
parte ai sindaci e dall’altra ai revisori o società di revisione. 
Come già espresso, il collegio sindacale è incaricato del controllo 
sull’amministrazione enunciato all’art. 2403 c.c. mentre è devoluto al revisore 
o società di revisione, a meno di incorrere nelle condizioni dettate all’art 2409 
bis c.c., al revisore o società di revisione, l’espressione del giudizio 
sull’attendibilità del bilancio tramite la relazione finale di revisione. 
L’art 37 del decreto legislativo di cui si tratta ha riscritto l’art. 2477 c.c. 
apportando alcune, anche se non significative, modifiche. 
I primi due commi infatti non hanno subito alcuna variazione. 
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Sono invece state aumentate le ipotesi di nomina obbligatoria del 
collegio sindacale al terzo comma. 
Oltre al superamento del capitale sociale minimo stabilito per le società 
per azioni (al tempo centoventimila euro), e al superamento, per due esercizi 
consecutivi, di due dei tre parametri stabiliti dall’art. 2345 bis c.c., la nomina 
del collegio sindacale diviene obbligatoria anche nei casi in cui: 
- la società è tenuta alla redazione del bilancio consolidato; 
- la società controlla una società obbligata alla revisione legale dei conti. 
Al comma 6 dell’art. 2477 c.c. vengono poi enunciati tempi e modi di 
nomina del collegio in caso di superamento dei limiti indicati ai commi 2 e 3 
dello stesso articolo. Si stabilisce infatti che “L'assemblea che approva il 
bilancio in cui vengono superati i limiti indicati al secondo e terzo comma 
deve provvedere, entro trenta giorni, alla nomina del collegio sindacale. Se 
l'assemblea non provvede, alla nomina provvede il tribunale su richiesta di 
qualsiasi soggetto interessato.” 
Secondo quanto esposto finora sembrerebbe che le società a 
responsabilità limitata non siano contemplate nel novero delle società 
obbligate alla revisione legale dei conti. 
In verità, anche in questo caso, la dottrina e la giurisprudenza si sono 
scontrate nell’interpretare la principale norma riguardante la revisione legale 
dei conti: l’articolo 2477 codice civile. 
Quello che appare chiaro è la volontà del Legislatore di voler lasciare 
all’autonomia dei soci le decisioni in merito all’assetto dei controlli. 
Si lascia così ai soci la possibilità, in ogni caso, di nominare un revisore 
legale o una società di revisione, previo inserimento nell’atto costitutivo di 
un’apposita clausola che lo permetta. 
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In poche parole l’organo preposto alla revisione contabile (ora revisione 
legale dei conti) è sempre facoltativamente nominabile se l’atto costitutivo lo 
permette. 
Non è invece pacifico se a tale organo si possa cumulare l’altra 
principale funzione di controllo: il controllo di legalità in senso lato. 
O meglio, si è discusso se i soci possano decidere di attribuire alla 
competenza del solo revisore, in mancanza del collegio sindacale, sia il 
controllo contabile, sia il controllo sulla amministrazione ex art. 2403 c.c. 
Osservando il dettato normativo dell’art. 2477 c.c. ciò sembra possibile 
in quanto al comma 1 (nomina in via facoltativa) viene disposto che i soci 
possano nominare un collegio sindacale o un revisore se lo si prevede 
nell’atto costitutivo. Si aggiunge poi l’inciso “determinandone le competenze 
e i poteri”. 
Dal dettato formale si potrebbe quindi intendere che è libero arbitrio dei 
soci prevedere la nomina di un revisore o di una società di revisione a cui 
sono attribuiti i poteri di controllo sia legale che contabile. 
Il consiglio Notarile di Milano con la Massima n°124 del 3 aprile 2012 
ha ritenuto che “l’organo monocratico investito della funzione di controllo e 
della funzione di revisione possa essere sia un revisore legale dei conti 
persona fisica, sia una società di revisione legale, iscritti nell’apposito 
registro. È pertanto legittima la clausola statutaria che espressamente prevede 
tale facoltà”. 
Il superamento dei limiti dettati dal comma 3 dell’art. 2477 c.c. 
comportano, oltre all’obbligo di nominare il collegio sindacale quale organo 
preposto alla funzione di controllo amministrativo, l’assoggettamento della 
società a responsabilità limitata alla revisione legale dei conti. 
In questi casi la S.r.l. è vista dal legislatore al pari del modello societario 
azionario e ciò richiede la presenza obbligatoria di tutti i controlli preposti al 
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fine di garantire la tutela dei molteplici interessi che coinvolgono le società di 
grandi dimensioni. 
Il legislatore quindi equipara sotto il profilo dei controlli la S.r.l. alla 
S.p.a.. 
Tale equiparazione riguarda però solamente la presenza delle funzioni di 
controllo ( sull’amministrazione e dei conti) e non le modalità con cui tali 
controlli vengono effettuati. 
Come esposto nei paragrafi precedenti la revisione legale dei conti nelle 
società per azioni è obbligatoriamente affidata al revisore o società di 
revisione. Solo nell’ipotesi dettata dal secondo comma dell’art. 2409 bis c.c. 
può essere attribuita al collegio sindacale. È quindi solo in via residuale e solo 
in presenza di determinati requisiti che si possono cumulare le funzioni di 
controllo sulla gestione e di controllo dei conti in capo al collegio sindacale. 
La società infatti non deve essere tenuta alla redazione del bilancio 
consolidato e deve introdurre nel proprio statuto una apposita clausola che 
permetta l’attribuzione del controllo legale dei conti al collegio. In tal caso si 
richiede che il collegio sindacale sia costituito da revisori legali iscritti 
nell’apposito registro. 
Nella società a responsabilità limitata, invece, la regola legale, definita 
al comma 5 dell’art. 2477 c.c., comportava, in un primo tempo, l’attribuzione 
automatica della funzione di controllo legale dei conti al collegio sindacale. 
Si lasciava poi all’autonomia statutaria la scelta di prevedere una 
configurazione dei controlli diversi, optando quindi per la nomina di un 
revisore o di una società di revisione da “affiancare” al collegio sindacale di 
nomina obbligatoria. 
Una ulteriore modifica dell’art. 2477 c.c. è stata apporta dalla legge 12 
novembre 2011, n. 183 (c.d. Legge di stabilità 2012). 
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La citata legge introdusse alcune rilevanti novità per quanto riguarda i 
controlli societari, inserendole in un contesto di «riduzione degli oneri 
amministrativi per imprese e cittadini», secondo quanto stabilito dalla stessa 
rubrica dell'art. 14 della legge. In tal modo ha incrementato le disposizioni 
facenti parte delle tanto sbandierate “semplificazioni” che con sempre 
maggior frequenza si scontrano con altre disposizioni, riguardanti la materia 
oggetto di intervento innovativo, a volte non adeguatamente considerate dai 
redattori delle novelle. Molte volte, infatti, le presunte semplificazioni in 
realtà hanno dato luogo a delle “complicazioni” interpretative. 
Le novità introdotte parrebbero partire dall'assunto che, riducendo il 
numero dei componenti del collegio sindacale, tanto nelle società per azioni 
quanto nelle società a responsabilità limitata, e attribuendo potenzialmente a 
questo organo di controllo anche le competenze previste in capo ad altri 
organismi di controllo, si produca un risparmio di «oneri amministrativi», 
determinando, in tal modo, oltre all'ipotetica riduzione di oneri, una maggiore 
efficienza e un maggiore sviluppo. Maggiore efficienza e maggiore sviluppo 
(conseguenti ai minori oneri) che dovrebbero sussistere anche grazie ad 
un'altra novità che permetterà di redigere un bilancio “secondo uno schema 
semplificato” in presenza di determinate condizioni nella società a 
responsabilità limitata. 
A conferma di quanto sopra segnalato, ovvero che le ipotizzate 
semplificazioni a volte rischiano di essere delle complicazioni, il legislatore, 
attraverso l'art. 35 del c.d. Decreto semplificazioni , ha in parte modificato la 
disciplina prevista sull'organo di controllo dalla Legge di stabilità . Ad 
ulteriore conferma dell'incertezza legislativa in sede di conversione in legge 
del Decreto semplificazioni sono state introdotte, o meglio soppresse, per 
quanto riguarda la società per azioni, le novità introdotte con i precedenti 
interventi legislativi ripristinando lo status quo ante. Presumibilmente tutti 
questi interventi correttivi sono stati adottati sia per correggere alcuni aspetti 
critici derivanti dalle novità introdotte, sia per cercare di arginare alcuni dei 
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dubbi interpretativi, evidenziati soprattutto dagli ordini professionali 
direttamente o indirettamente interessati, che le novità introdotte hanno 
determinato nei primi commenti.14 
Oltre alla norma sui controlli delle S.r.l., infatti, la legge di Stabilità 
2012, modificò anche l’art. 2397 c.c. (Composizione del collegio sindacale) in 
materia di S.p.a. L’art. 14 della sopracitata legge inserì, anche se per meno di 
cinque mesi, a seguito dell’abrogazione compiuta successivamente dal 
decreto semplificazioni, il comma 3 all’art. 2397 c.c., in forza del quale “per 
le società aventi ricavi o patrimonio netto inferiori a 1 milione di euro lo 
statuto può prevedere che l'organo di controllo sia composto da un sindaco 
unico, scelto tra i revisori legali iscritti nell'apposito registro”. 
Si riporta, a mero titolo informativo, che nelle prime bozze della legge la 
possibilità di nomina di un singolo sindaco era subordinata alla sussistenza di 
un capitale sociale inferiore ad un milione di euro . Le critiche evidenziate da 
più parti incentivarono il legislatore a modificare la disposizione a favore di 
limiti dimensionali diversi, per l’appunto ricavi e patrimonio netto.  
Alle modifiche sopra esposte riferite alle società per azioni in materia di 
controlli si aggiungono quelle apportate alla società a responsabilità limitata. 
Il comma 13 dell’art. 14 della Legge di Stabilità ha infatti riscritto l’art. 
2477 c.c. sostituendo le parole “collegio sindacale” con “sindaco” e lasciando 
invariato il rimanente corpo normativo. Sembrava quindi una modifica di 
facile interpretazione e attuazione, ma non fu così. 
Si aprì, infatti, un dibattito dottrinale sulla portata del rinvio operato dal 
quinto comma dell’art. 2477 c.c. alla disciplina in tema di società per azioni 
relativamente alle ipotesi di nomina obbligatoria dell'organo di controllo ai 
sensi del secondo e terzo comma dello stesso articolo. Era necessario stabilire 
se il rinvio dovesse essere ritenuto riferibile solo ad una parte della disciplina 
                                                 
14 Si veda I. DEMURO, Collegio sindacale e sindaco unico tra novità e incertezze, nuove competenze e 
semplificazioni, in Giur. comm., 2012, pp. 590 e ss. 
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prevista per le società per azioni, oppure a tutta la disciplina, senza esclusione 
alcuna e quindi anche a quanto previsto dal novellato art. 2397 c.c. sulla 
composizione numerica dell'organo di controllo. 
Se si fosse optato per l’applicazione “in toto”, la conseguenza sarebbe 
stata l'applicazione anche alla società a responsabilità limitata della possibile 
scelta alternativa, prevista per le società per azioni, tra organo collegiale e 
organo monocratico in relazione all'entità dei ricavi o del patrimonio netto e 
del conseguente obbligo di collegialità al superamento di entrambe le soglie. 
Più probabilmente il legislatore aveva voluto ritenere il rinvio alla 
disciplina della società per azioni, effettuato dall'art. 2477, comma 5, c.c., 
come rinvio nei limiti della compatibilità con la disciplina specifica del tipo 
sociale . In questo caso la compatibilità sarebbe venuta meno per quanto 
riguarda la composizione dell'organo di controllo e avrebbe dovuto riguardare 
solo il rinvio ai requisiti soggettivi, nonché alle funzioni e alle competenze 
dell'organo di controllo. 
Un altro dubbio interpretativo che è stato posto ha riguardato 
l'ammissibilità di una clausola statutaria, nelle ipotesi di nomina non 
obbligatoria dell'organo di controllo, che prevedesse la nomina di un organo 
collegiale in luogo dell' organo monocratico. Tale dubbio interpretativo può 
essere etichettato come “teorico” dal momento che, nella prassi, difficilmente 
potremmo assistere alla volontà da parte dei soci di S.r.l. di costituire un 
organo pluripersonale, con il conseguente aumento dei costi, quando non sia 
obbligatorio. 
Parte dei problemi interpretativi sopra esposti furono risolti dalle nuove 
modifiche all’art. 2477 c.c. e dall’abrogazione del comma 3 dell’art 2397 c.c., 
operate dal decreto legge 9 febbraio 2012, n. 5 a soli 4 mesi dalla legge di 
Stabilità 2012. 
Come detto nel febbraio 2012 il legislatore è intervenuto nuovamente 
sull’art. 2477 c.c. In particolare, sono stati riscritti il primo  e il quinto comma 
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dell'art. 2477 c.c., e nei commi secondo, terzo, quarto e sesto le parole “del 
sindaco” sono state sostituite dalle parole “dell’organo di controllo o del 
revisore”. 
Nello specifico quindi il primo comma, così come riscritto, dispone che 
“L’atto costitutivo può prevedere, determinandone le competenze e poteri, ivi 
compresa la revisione legale dei conti, la nomina di un organo di controllo o 
di un revisore. Se lo statuto non dispone diversamente, l’organo di controllo è 
costituito da un solo membro effettivo.”. 
Superando le criticità e i dubbi interpretativi esposti nel paragrafo 
precedente il legislatore lascia all’autonomia statutaria la decisione in merito 
alla costituzione di un organo di controllo collegiale o unipersonale, o, in 
alternativa ad esso, la nomina di un revisore o società di revisione. 
Si evince infatti dalla norma riformata che la disciplina di default, in 
caso di decisione di un organo di controllo da parte dei soci, è rappresentata 
dalla nomina di un sindaco unico. Si lascia poi la possibilità di istituire un 
collegio sindacale solo previo inserimento nell’atto costitutivo di apposita 
clausola che lo permetta. 
Si specifica che la volontà statutaria a favore del collegio sindacale non 
può essere desunta implicitamente dalle vecchie clausole statutarie dal 
momento che prima dell’entrata in vigore della legge di Stabilità l’organo di 
controllo non poteva che essere il collegio sindacale. Sarà perciò necessario 
inserire una specifica clausola nell’atto costitutivo (o statuto) che permetta la 
nomina di un organo collegiale. 
Il decreto legge 9 febbraio 2012, n. 5 convertito con modifiche in legge 
4 aprile 2012, n. 35 ha poi modificato il quinto comma dell’art. 2477 c.c., il 
quale ora dispone che, “Nel caso di nomina di un organo di controllo, anche 
monocratico, si applicano le disposizioni sul collegio sindacale previste per 
le società per azioni”. 
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Il rinvio alle norme sul collegio sindacale riferite alle società per azioni 
viene quindi esteso, non solo ai casi di nomina obbligatoria enunciati al 
secondo e terzo comma dell’art. 2477 c.c., ma anche all’organo di controllo di 
nomina facoltativa ai sensi del comma 1 dello stesso articolo. 
L’estensione suddetta ha provocato ulteriori dubbi interpretativi che 
affronteremo nel capitolo successivo (capitolo 2). 
L’ultima modifica apportata all’articolo di cui trattiamo è avvenuta ad 
opera del decreto Competitività (d.l. 91/2014, convertito con modificazioni 
dalla legge 11 agosto 2014, n 116) che ha abrogato il comma 2 relativo 
all’obbligatorietà di nomina del collegio sindacale o del revisore legale nel 
caso la società presenti capitale sociale uguale o superiore a quello stabilito 
per le società per azioni. 
Intenzione del legislatore è stata quella di ridurre l’onerosità sia in 
termini di costi che di pesantezza strutturale per le piccole e medie imprese. 
Intervento in quest’ottica reso ancor più necessario dalla contestuale riduzione 
del valore minimo del capitale sociale delle società per azioni da 
centoventimila a cinquantamila euro ad opera dello stesso decreto. 
Come detto in precedenza in tale direzione era andato anche il 
legislatore del 2011 che con la legge di Stabilità 2012 aveva disposto 
l’unipersonalità dell’organo di controllo a discapito del principio 
fondamentale che aveva da sempre investito le società di capitali: la 
collegialità. Anche tale intervento fu certamente adottato per favorire la 
riduzione dei costi per le piccole e medie imprese. 
Il legislatore ha poi avuto l’avvertenza di specificare, in sede di 
conversione del decreto legge n 91 del 2014, che la “sopravvenuta 
insussistenza dell’obbligo di nomina dell’organo di controllo o del revisore 
costituisce giusta causa di revoca”.
15
 
                                                 
15 Art 20 comma 8 D.l. 91/2014 così modificato dalla L 11 agosto 2014 n 116 pubblicata in G.U. n 
192 del 20 agosto 2014. 
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Occorre peraltro precisare che tale insussistenza non si verifica 
solamente per effetto del venir meno della soglia del capitale sociale, ma in 
ogni caso in cui l’obbligatorietà di nomina dell’organo di controllo o del 
revisore è venuta meno. 
Si oltrepassa così la tesi della dottrina maggioritaria, per cui in caso del 
venir meno delle condizioni e requisiti di obbligatorietà di nomina dell’organo 
di controllo16, i sindaci rimangono in carica fino alla naturale scadenza.17 
Tuttavia sembra restare ferma la necessità di approvazione della delibera 
assembleare di revoca dall’incarico da parte del tribunale competente in 
relazione a quanto previsto dalla lettera-circolare del MISE n. 6100/2015 che 
ha sottoposto la questione dell’intervento del Tribunale in caso di revoca per 
giusta causa dei sindaci al Ministero Della Giustizia che si è così espressa con 
Nota n. 4865/2015: ”In assenza di un’esplicita previsione in tal senso da 
parte del legislatore, permane la necessità di un controllo giurisdizionale 
volto a verificare l’esistenza stessa del fatto costituente giusta 
causa….”OMISSIS”… Pertanto , deve ritenersi imprescindibile il decreto di 
approvazione del tribunale al fine della revoca per giusta causa dei sindaci, 
anche se solo per accertare che la nomina dell’organo sia esclusivamente 
dipesa da quanto statuito dall’art. 2477, 2° comma, c.c. , ora abrogato”. 
 Ed in quest’ottica il controllo giudiziale risulta essere superfluo in 
quanto non viene compiuto un vero e proprio controllo di merito, ma viene 
semplicemente verificata la sussistenza del presupposto normativo che 
legittima la revoca per giusta causa. Il che è come dire che il controllo 
giudiziale sarà necessario solo nel caso in cui il sindaco, o il collegio 
sindacale, revocati, si appellino al tribunale quando ritengano che la delibera 
di revoca abbia leso un loro interesse essendo stata presa senza che 
ricorressero le condizioni di revoca ex lege. 
                                                 
16 In questo caso ci riferiamo solo al collegio sindacale e non al revisore la cui disciplina è contenuta 
nel d.lgs. 39 del 2010. 
17 CNDCEC, Norme di comportamento del collegio sindacale, documento del 5 marzo 2015, p. 27. 
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Alcuni autori si sono poi interrogati sulla possibilità di oltrepassare il 
controllo del tribunale utilizzando l’istituto della rinuncia all’incarico tramite 
dimissioni volontarie da parte dei sindaci. La soluzione prospettata non 
sembra poter funzionare dato l’orientamento della giurisprudenza di 
legittimità per cui le dimissioni hanno efficacia dal momento della nuova 
nomina o dalla ricostituzione del collegio. In questo modo quindi non si 
avrebbe certezza sulla data in cui vengono meno le responsabilità dei 
componenti l’organo di controllo risultando più “conveniente” per gli stessi 
soggetti uscenti intraprendere la via della revoca per giusta causa. 
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3. I poteri di controllo dei soci che non amministrano 
Come osservato la riforma del 2003 ha mutato l’assetto dei controlli 
relativo alle società a responsabilità limitata, non tanto per ciò che attiene 
l’organo di controllo in senso proprio, ma in merito al sistema di 
amministrazione e controllo generale specifico delle società a responsabilità 
limitata: i poteri di controllo dei soci non amministratori. 
Il Legislatore del 2003, riformando l’assetto normativo societario, ha 
voluto concedere ai soci di S.r.l. determinati poteri di controllo aumentando 
l’impronta “personalistica” del modello societario. 
Il coinvolgimento nella gestione societaria da parte dei soci18 ha portato 
molti autori a definire la S.r.l. come una “società di persone a responsabilità 
limitata” pur restando immodificati i caratteri distintivi delle società di 
capitali: organizzazione di tipo corporativo, operatività del principio 
maggioritario e correlazione dei poteri dei soci all’ammontare della quota di 
capitale posseduta. 
Come già specificato nel paragrafo precedente, i diritti di informazione 
sanciti all’art. 2489 c.c. anteriore alla riforma erano particolarmente limitati. 
Si distingueva infatti il caso in cui la s.r.l. fosse dotata del collegio 
sindacale, facoltativo o obbligatorio, da quella in cui ne fosse priva. 
Nel primo caso solo una quota qualificata del capitale sociale (almeno 
un terzo) aveva il diritto di chiedere la revisione della gestione a proprie 
spese. 
                                                 
18 Si pensi ad esempio alla possibilità sancita dall’art. 2479 c.c. di delegare i soci a prendere decisioni 
in merito a questioni e argomenti sollevati dagli amministratori o da tanti soci che rappresentano un 
terzo del capitale sociale. 
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Nel secondo ad ogni socio, indipendentemente dalla quota partecipativa, 
spettava il diritto di informarsi sulle materie in merito alle quali esprimere il 
proprio voto.19 
Il diritto dei soci di avere notizie degli affari sociali e di consultare i libri 
risultava dunque alternativo alla presenza del collegio sindacale ritenendo 
l’interesse di tutela del socio già soddisfatto tramite il controllo 
amministrativo e contabile dei sindaci. 
La circostanza che il collegio sindacale sia emanazione della 
maggioranza che nomina gli amministratori ha indotto il legislatore del 2003 
a dare rilevanza al diritto del singolo socio all’informazione per la propria 
tutela personale. Socio che nella nuova s.r.l., come già specificato, assume un 
ruolo preminente.20 
Ad oggi, quindi, prescindendo dalla nomina di un organo di controllo ex 
art. 2477 c.c., ai soci non amministratori sono riconosciuti penetranti poteri 
ispettivi e reattivi in base a quanto disposto dal nuovo l’art. 2476 c.c., secondo 
comma, sostitutivo dell’art. 2489 c.c.21 
In particolare, viene riconosciuto al socio non amministratore22, 
indipendentemente dalla quota di capitale sottoscritta, il diritto “di avere dagli 
amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali e di consultare, 
anche tramite professionisti di loro fiducia, i libri sociali ed i documenti 
relativi all’amministrazione”. 
Si concedono quindi due distinti diritti “informativi”. 
                                                 
19
 R. COSTI, Note sul diritto di informazione e di ispezione del socio, in Riv. Soc., 1963, pp. 102 ss. 
20 G.M. BUTA, I diritti di controllo del socio di S.r.l., in Il nuovo diritto delle società, diretto da P. 
ABBADESSA G. PORTALE, volume 3,Torino, 2007, p. 591. 
21 Art. 2476 c.c, commi 2 e 3: “I soci che non partecipano all’amministrazione hanno diritto di avere 
dagli amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali e di consultare, anche tramite 
professionisti di loro fiducia, i libri sociali ed i documenti relativi all’amministrazione. 
L’azione di responsabilità è promossa da ciascun socio, il quale può altresì chiedere, in caso di gravi 
irregolarità nella gestione della società, che sia adottato provvedimento cautelare di revoca degli 
amministratori medesimi. In tal caso il giudice può subordinare il provvedimento alla prestazione di 
apposita cauzione.” 
22 Per i soci amministratori il diritto di informazione si configura piuttosto come un potere-dovere 
funzionale all’adempimento dei propri obblighi e quindi si configura come un vero e proprio dovere 
di vigilanza sull’operato degli altri amministratori in caso di amministrazione disgiuntiva. 
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Il primo, riguardante la possibilità di richiedere agli amministratori, 
tramite istanza, notizie sullo svolgimento degli affari sociali. 
Il secondo concernente il potere di ispezione o consultazione. 
Si tratta di diritti individuali di ogni singolo socio e in quanto tali 
possono essere esercitati in qualsiasi momento e per qualunque scopo. Unico 
limite permane nella non lesività agli interessi della società. 
È inoltre diritto strumentale all’esercizio dell’azione di responsabilità nei 
confronti degli amministratori, come si evince dal collocamento della 
disposizione in esame all’interno dell’articolo che disciplina anche la 
responsabilità degli amministratori. 
Non dobbiamo tuttavia pensare che sia un diritto utilizzabile al solo 
scopo di esercitare l’azione di responsabilità, in quanto dalle informazioni 
acquisite i soci possono trarre utilità diverse come ad esempio decidere di 
esercitare diritto di recesso ex art. 2473 c.c., decidere di denunziare all’organo 
di controllo, se esistente, i fatti censurabili ex art. 2408 c.c., o decidere di 
esercitare il diritto di sottoscrizione di quote in caso di aumento di capitale 
sociale ex art. 2481 bis c.c. 
Si deve pertanto riconoscere che il diritto di informazione sia un diritto 
funzionale all’esercizio di tutti i poteri e di tutte le facoltà inerenti la 
posizione giuridica degli stessi soci23 oltre che essere idoneo a garantire 
l’interesse più generale ad una maggiore correttezza nella gestione. 
Per quanto concerne la portata del diritto di informazione la dottrina e la 
giurisprudenza sostengono che tale diritto abbia ad oggetto la richiesta di 
informazioni su ogni aspetto dell’amministrazione oltre che su singole 
operazioni anche solo pianificate dall’organo amministrativo. 
                                                 
23 G. FERNANDEZ, I diritti di controllo del socio nella S.r.l. e l’autonomia privata in RDS, 2012, p. 
834. 
 35 
Semplificando i soci non amministratori possono chiedere informazioni 
su ogni argomento, operazione passata o futura, impiego delle attività, 
rapporti commerciali e più in generale su ogni aspetto inerente la società. 
In merito al diritto di consultazione/ispezione è necessario precisare che 
questo è stato introdotto dalla riforma societaria del 2003, in quanto il vecchio 
art. 2489 c.c. non ne faceva menzione. 
Per “libri sociali e i documenti relativi all’amministrazione” si intendono 
non solo tutti i libri e le scritture contabili obbligatorie, ma anche tutti gli altri 
documenti relativi alla gestione della società come contratti, inventari, 
avanzamento lavori, atti giudiziari ed estratti conto bancari. 
Le due tipologie di diritti sopra descritti hanno ragioni diverse. 
I primi danno la possibilità ai soci di essere edotti su determinati fatti 
dagli amministratori mentre i secondi permettono al socio di rendersi conto 
direttamente dell’andamento della gestione anche tramite professionisti di 
fiducia. 
A seguito della riforma si è dunque ampliato in maniera consistente la 
portata dei diritti dei soci non amministratori in funzione della posizione 
centrale che riveste il socio nella “nuova”società a responsabilità limitata. 
La portata di tali diritti non è però, come già accennato, illimitata 
nell’esercizio degli stessi diritti. È essenziale infatti che l’esercizio dei diritti 
ex art. 2476, comma 2, c.c. non sia volto ad ostacolare e/o turbare lo 
svolgimento dell’attività gestoria degli amministratori. Gli amministratori, in 
tal caso, saranno legittimati a non fornire le informazioni richieste o a non 
permettere la consultazione dei libri sociali e documenti per violazione del 
principio di correttezza e buona fede.24 
                                                 
24 Si veda Trib. Milano, 30-11-2004, in cui si dispone che “non può essere consentita la richiesta di 
informazioni al personale ovvero l’accesso indiscriminato ai locali, a prescindere dalla volontà della 
società stessa ovvero con modalità non concordate o comunque irragionevoli e contrarie al canone 
di buona fede”. 
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Negli anni successivi all’entrata in vigore della disposizione, si è acceso, 
poi, un vivace dibattito in dottrina sulla possibilità o meno da parte della 
maggioranza dei soci di ridurre o addirittura sopprimere i poteri di controllo 
dei soci non amministratori. 
Approfondendo l’argomento in questione la dottrina si è posta il 
problema se fosse possibile introdurre clausole statutarie che, ad esempio, 
attribuiscano gli stessi diritti ai soli soci titolari di determinate partecipazioni 
qualificate, o che delimitino la portata degli stessi poteri di consultazione e 
informazione, o, ancora, che tali diritti siano attribuibili solo in mancanza 
dell’organo di controllo. 
Più nello specifico si sono sviluppate tre correnti di pensiero in relazione 
anche al ruolo dell’organo di controllo ex art. 2477 c.c. rispetto agli stessi 
poteri dei soci non amministratori. 
Una prima opinione sostiene la tesi della completa derogabilità dell’art. 
2476 c.c.; la norma, ed i relativi poteri, diviene, in questa logica, modificabile 
o addirittura sopprimibile dalla volontà dei soci. 
Un secondo indirizzo considera derogabile la disposizione nel solo caso 
in cui venga nominato un organo di controllo. L’organo di controllo in questo 
caso assume un ruolo e una funzione “sostitutiva” rispetto ai poteri individuali 
dei soci. 
La terza tesi attribuisce alla norma in questione carattere totalmente 
inderogabile, anche nel caso di nomina dell’organo di controllo interno, che in 
questo caso quindi assume un ruolo “additivo” ai poteri di controllo dei soci 
non amministratori.25 
Coloro i quali sostengono la tesi della “derogabilità” adducono come 
principale argomentazione, anche se certamente non unica, che la società a 
                                                 
25 Si veda P. BENAZZO, Controlli interni, autonomia privata e collegio sindacale nelle società chiuse, 
cit., pp. 381 e ss, C. IBBA, In tema di autonomia statutaria e norme inderogabili, in Le grandi opzioni 
della riforma del diritto e del processo societario,a cura di G. CIAN, Padova, 2004, p.148, G. CAVALLI, 
Il controllo legale dei conti nelle società a responsabilità limitata, in Giur. Comm., 2003, pp. 712 e 
ss. 
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responsabilità limitata sia governata dall’autonomia statutaria, e che siano 
ristrette a pochissimi casi le norme di natura inderogabile. Si applica quindi 
una vera e propria presunzione di derogabilità ad ogni disposizione che il 
Legislatore non abbia espressamente previsto come inderogabile. 
Oltre a ciò tali autori considerano l’abrogazione della disposizione del 
previgente testo dell’art. 2489 c.c. ultimo comma che colpiva di nullità ogni 
patto contrario come volontà implicita del legislatore di rendere modificabile 
la disciplina dei controlli dei soci. 
Tale giustificazione non è convincente. Non è infatti possibile stabilire 
la portata dell’autonomia statutaria in base alla natura del contratto sociale, 
ma essa deve essere collegata alla volontà del Legislatore. 
La dottrina maggioritaria infatti ritiene che “i diritti di informazione 
fanno parte della dotazione minima di strumenti di difesa attribuiti al singolo 
socio contro i possibili abusi della maggioranza e degli amministratori. Sono 
infatti diritti connessi alla partecipazione del socio uti singulus”.26 
Per tale principio non è certamente possibile ridurre, sopprimere né 
tantomeno disporre dei diritti individuali spettanti ai soci non amministratori. 
Seguendo ancora le argomentazioni addotte da tale opinione dottrinaria27 
non è realizzabile la deroga al disposto normativo, anche nel caso di nomina 
di un organo di controllo, sia esso di nomina facoltativa o obbligatoria. 
“Infatti i diritti in esame sono bensì volti, come in passato, a fornire poteri di 
informazione e consultazione ai soci in mancanza del collegio sindacale, ma 
anche, e soprattutto, i necessari strumenti istruttori al fine di consentire di 
attivare i penetranti poteri sanzionatori ad essi attribuiti”.
28 
                                                 
26 G. FERNANDEZ, op. cit., p. 844. 
27 Si veda ad esempio F. MAINETTI in Il controllo dei soci e la responsabilità degli amministratori 
nella società a responsabilità limitata, pp. 87 ss., e D. FICO Il diritto di informazione e di 
consultazione del socio non amministrativo di S.r.l. , in Le società, 2006, pp. 169 ss. 
28 O. CAGNASSO,Gli amministratori. Il controllo ed il bilancio, in Trattato di diritto commerciale: La 
società a responsabilità limitata, diretto da G. COTTINO, vol. V, Padova, 2014, p. 253. 
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Si esclude quindi il ruolo “sostitutivo” dell’organo di controllo e si 
conviene pertanto che, anche in presenza di un organo di controllo e/o di un 
revisore, i diritti di controllo dei soci non amministratori siano imprescindibili 
e quindi non derogabili dall’autonomia decisionale dei soci. 
Ne consegue la nullità di ogni clausola statutaria in contrasto con la 




L’organo di controllo nel regime vigente 
1. La nomina obbligatoria dell’organo di controllo 
Nel capitolo precedente abbiamo riassunto brevemente l’evoluzione 
normativa che ha subito il testo dell’articolo 2477 del codice civile. 
Ad oggi l’articolo si presenta quindi in questa forma: 
“Sindaco e revisione legale dei conti” 
1. L'atto costitutivo può prevedere, determinandone le competenze e 
poteri, ivi compresa la revisione legale dei conti, la nomina di un organo di 
controllo o di un revisore. Se lo statuto non dispone diversamente, l'organo di 
controllo è costituito da un solo membro effettivo 
2. (abrogato) 
3. La nomina dell'organo di controllo o del revisore è obbligatoria se la 
società: 
a) è tenuta alla redazione del bilancio consolidato; 
b) controlla una società obbligata alla revisione legale de conti; 
c) per due esercizi consecutivi ha superato due dei limiti indicati dal 
primo comma dell'articolo 2435-bis. 
4. L'obbligo di nomina dell'organo di controllo o del revisore di cui alla 
lettera c) del terzo comma cessa se, per due esercizi consecutivi, i predetti 
limiti non vengono superati. 
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5. Nel caso di nomina di un organo di controllo, anche monocratico, si 
applicano le disposizioni sul collegio sindacale previste per le società per 
azioni. 
6. L'assemblea che approva il bilancio in cui vengono superati i limiti 
indicati al terzo comma deve provvedere, entro trenta giorni, alla nomina 
dell'organo di controllo o del revisore. Se l'assemblea non provvede, alla 
nomina provvede il tribunale su richiesta di qualsiasi soggetto interessato. 
Bisogna rilevare che non sono state poche le critiche da parte della 
dottrina e i dubbi interpretativi che hanno interessato la disposizione in tema 
di controlli societari di S.r.l. 
Come abbiamo visto le ipotesi di nomina obbligatoria si sono ridotte a 
seguito dell’abrogazione del secondo comma dell’art. 2477 c.c. 
Ad oggi, la nomina obbligatoria dell’organo di controllo o del revisore è 
prevista nei soli tre casi enunciati dal 3° comma dell’art 2477 c.c. 
1. Quando la società è tenuta alla redazione del bilancio 
consolidato 
2. Quando la società controlla una società obbligata alla revisione 
legale dei conti 
3. Quando la società per due esercizi consecutivi supera due dei 
limiti indicati dal 1° comma dell’articolo 2435 bis. 
Oltre ai tre casi elencati dall’art. 2477 c.c. parte della dottrina29 si è 
chiesta se ritiene che una ulteriore ipotesi di nomina obbligatoria del collegio 
sindacale o revisore possa essere l’emissione da parte della società di titoli di 
debito diffusi in maniera rilevante tra il pubblico. 
È il caso previsto dal disposto dell’art. 16 comma 1, lett. e) del D.lgs. 
39/2010, ossia le società emittenti strumenti finanziari, che, ancorché non 
                                                 
29 G. CAVALLI, op. cit., p.714; L. QUATTROCCHIO, Commento all’art. 2477 c.c., in Il nuovo diritto 
societario, Commentario diretto da Cottino, Bologna, 2004, p. 1896. 
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quotati su mercati regolamentati, sono diffusi tra il pubblico in maniera 
rilevante. 
In tal caso la S.r.l. deve “essere assoggettata alla revisione legale, 
necessariamente da affidarsi a soggetto distinto dal collegio sindacale, e, nel 
contempo deve obbligatoriamente procedere all’istituzione di un comitato per 
il controllo interno e la revisione contabile il quale, ex art. 19 comma. 2, 
d.lgs. 39/2010, deve identificarsi, in caso di sistema “latino”, con il collegio 
sindacale, la cui nomina diverrebbe così, in aggiunta alle precedenti ipotesi, 
necessaria”..30 
Parte della dottrina non si allinea con la tesi sopra esposta. 
Vi è chi31, per esempio, sottolinea la volontà del legislatore di obbligare 
le società alla nomina del collegio sindacale solo nel caso di superamento di 
determinate soglie dimensionali per cui l’emissione di titoli di debito da parte 
della società non comporterebbe l’obbligatorietà della nomina del collegio 
sindacale. 
Si propende per quest’ultima soluzione dal momento che l’emissione dei 
titoli di debito da parte di S.r.l., infatti, è condizionata alla completa 
sottoscrizione da parte di investitori professionali soggetti a vigilanza 
prudenziale, e solo attraverso una successiva circolazione, si può arrivare alla 
diffusione tra il pubblico in “misura rilevante”. Non si ricadrebbe quindi nel 
disposto enunciato all’art. 16 comma 1 lett. e) del D.lgs. 39/2010 che dà una 
definizione di “enti di interesse pubblico” per l’assoggettamento alla revisione 
legale dei conti. 
Infine, è stato pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 120 dell'8 settembre 
2016 il decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175, recante “Testo unico in 
materia di società a partecipazione pubblica”. 
                                                 
30 P BENAZZO, Il collegio sindacale, in S.r.l. Commentario, a cura di A. DOLMETTA E G. PRESTI, 
Milano, 2011, p. 735. 
31O. CAGNASSO,Gli amministratori. Il controllo ed il bilancio, in Trattato di diritto commerciale: La 
società a responsabilità limitata,diretto da G. COTTINO, vol. V, Padova, 2014, p. 271; G. CAVALLI, 
op. cit., p.714. 
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L’articolo 3 del decreto legislativo in questione, una volta definiti i tipi 
di società in cui è ammessa la partecipazione pubblica, stabilisce al secondo 
comma che “nelle società a responsabilità limitata a controllo pubblico l'atto 
costitutivo o lo statuto in ogni caso prevede la nomina dell'organo di 
controllo o di un revisore. Nelle società per azioni a controllo pubblico la 
revisione legale dei conti non può essere affidata al collegio sindacale”. 
Si è introdotto così un ulteriore caso di nomina obbligatoria dell’organo 
di controllo nelle società a responsabilità limitata, quando queste siano 
controllate da pubbliche amministrazioni. 
Sono quindi limitati i casi in cui le s.r.l. debbano nominare un organo di 
controllo e ciò rientra nell’intento del Legislatore di dare una maggiore 
autonomia al tipo societario rispetto a quello “superiore” delle società per 
azioni, così come affermato anche da parte della dottrina maggioritaria32. 
                                                 
32 L. DE ANGELI in Il collegio sindacale rimane obbligatorio nelle s.r.l. con ricavi e patrimonio netto 
superiori a un milione di euro, in Le Società, 2012, pp. 469 ss., scrive: ”La S.r.l. potrà così 
conservare – come fino ad oggi è accaduto – una disciplina modellata su quella delle S.p.a., sia pure 
entro certi limiti più elastici e con meno vincoli (maggiore snellezza nella convocazione 
dell’assemblea, facoltà di nomina a tempo indeterminato degli amministratori, possibilità di eliminare 
il collegio sindacale nelle realtà di più modeste dimensioni economiche, ecc..), quasi fosse destinata a 
rappresentare il tipo capitalistico preordinato per le piccole e medie imprese societarie da 
contrapporre, quanto meno nell’immaginario collettivo, alla S.p.a. intesa come tipo più idoneo ad 
esprimere la forma giuridica da apprestarsi per le grandi imprese sociali, che ha fatto coniare per la 
S.r.l. nostrana il riduttivo epiteto di piccola società per azioni senza azioni … (omissis) … “Ma potrà 
ormai anche assumere, la S.r.l., una disciplina più accentuatamente modellata su quella delle società 
personali – se così vorranno i soci – che può giungere perfino a prevedere conferimenti d’opera o di 
servizi, l’esclusione del socio, l’assunzione delle decisione dei soci al di fuori di un organo 
assembleare funzionante secondo le regole proprie dei collegi perfetti, l’ablazione del consiglio 
d’amministrazione nel caso in cui la società sia amministrata da più persone, e così via. Il tipo della 
S.r.l., potrà dunque, in estrema ipotesi, pervenire ad individuare e descrivere una sorta di società in 
nome collettivo con responsabilità limitata dei soci. Fra questo estremo e quello rappresentato dalla 
tradizionale nozione delle S.r.l. quale società di capitali ricalcante, mutatis mutandis, la disciplina 
strutturale e funzionale delle S.p.a. vi sono tante possibili posizioni intermedie quante saranno quelle 
che i soci, nella loro autonomia convenzionale vorranno pattuire; così da rendere la S.r.l. un tipo 
sociale polimorfo – o caratterizzato da una struttura organizzativa “a geometria variabile”, come pure 
è stato definito – disancorato dalla collocazione sistematica nella quale era stato finora costretto dalla 
normativa codicistica previgente e capace di porsi effettivamente in posizione mediana fra l’insieme 
delle società personali e quello delle società di capitali a base azionaria, in grado di approssimarsi 
maggiormente – a seconda dell’esigenze – alle une o alle altre, ma anche di assumere caratteristiche e 
peculiarità sui generis suscettibili di far riassumere una figura di “ponte” fra i due insiemi anzidetti. 
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Alla lettera a) del comma 3 dell’art. 2477 c.c. è disciplinato il caso della 
società a responsabilità limitata obbligata alla redazione del bilancio 
consolidato. 
È il caso in cui la controllante (unitamente alle controllate) abbia 
superato, per due esercizi consecutivi, due dei seguenti limiti dimensionali: 
1. Totale dell’attivo dello Stato patrimoniale pari a 20 milioni di 
euro 
2. Ricavi delle vendite e delle prestazioni pari a 40 milioni di euro 
3. Dipendenti occupati in media durante l’esercizio pari a 250 
unità 
Si ricorda, in proposito, che tali limiti sono stati modificati dal d.lgs 18 
agosto 2015, n. 139 in attuazione della direttiva comunitaria 2013/34/UE. 
Inoltre, in base al nuovo disposto dell’art. 27 del d.lgs. 127/1991 (così 
come modificato dal d.lgs 139/2015), sono tenute alla redazione del bilancio 
consolidato le società che controllano o sono controllate da un ente di 
interesse pubblico. 
Sono altresì obbligate alla nomina del collegio sindacale o del revisore 
le S.r.l. che controllano una società obbligata alla revisione legale dei conti 
(lettera b, comma 2, art. 2477 c.c.). 
Sono i casi in cui le S.r.l. controllano una società per azioni dal 
momento che l’articolo 2397 c.c. per queste ultime dispone l’obbligo della 
revisione contabile, o controllano gli enti di interesse pubblico elencati all’art. 
16 del già citato D.lgs. 39/2010. 
Infine, il comma 3 lettera c) dell’art. 2477 c.c. obbliga alla nomina 
dell’organo di controllo le S.r.l. che per due esercizi consecutivi superino due 
dei seguenti limiti (art. 2435 bis c.c.:”Bilancio in forma abbreviata”): 
1. Totale dell’attivo dello Stato patrimoniale 4,4 milioni di euro. 
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2. Ricavi delle vendite e delle prestazioni pari a 8,8 milioni di 
euro. 
3. Dipendenti occupati in media durante l’esercizio 50 unità. 
Per quanto attiene al momento di nomina del collegio sindacale o 
revisore è ormai consolidato nella prassi, e accettato dalla dottrina33, che lo 
stesso ricada all’atto di approvazione del bilancio. Ovviamente quanto detto 
riguarda la nomina dettata alle lettere a) e c) del comma 3 dell’art. 2477 c.c. 
La circolare del CNDCEC n°17 del 14 aprile 2010 sostiene infatti che: 
“… si ritiene che la sede più opportuna per deliberare l’istituzione del 
collegio sindacale coincida con l’assemblea convocata per l’approvazione 
del bilancio”. 
Allo stesso modo si esprime anche il legislatore che indica 
espressamente per la nomina del collegio sindacale il termine di trenta giorni 
dalla data dell’assemblea che in tal senso delibera. Ciò significa, peraltro, che 
si è inteso concedere questo ulteriore lasso di tempo alla società affinché 
possa adempiere tempestivamente all’obbligo di nomina dell’organo di 
controllo interno nel presupposto che, una volta verificatesi le condizioni che 
fanno sorgere detto obbligo, l’individuazione dei professionisti e 
l’acquisizione della loro disponibilità per l’incarico necessitano di un lasso di 
tempo che può non essere sempre compatibile con i termini di approvazione 
del bilancio d’esercizio. 
Per quanto riguarda invece il momento di nomina relativa alla lettera b) 
dell’articolo in esame, dovrà essere effettuata dai soci tempestivamente a 
seguito dell’acquisizione o dell’integrazione di una partecipazione di 
controllo. 
Un ulteriore interrogativo su cui porre l’attenzione è dato dalla 
possibilità o meno di utilizzare la “consultazione scritta” o il “consenso 
                                                 
33 Si veda ad esempio S. MASTURZI, op. cit., p. 782; P. Benazzo, Il collegio sindacale, in S.r.l 
commentario dedicato a G.B. Portale, cit., p.736. 
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espresso per iscritto” quali forme alternative alla deliberazione assembleare 
per la nomina del collegio sindacale o revisore. 
Si chiarisce in primo luogo che la nomina dell’organo di controllo è 
materia riservata ai soci inderogabilmente dall’art. 2479, comma 2, n°3 c.c. 
Dal momento che il comma 4 dell’art. 2479 c.c. stabilisce la necessità 
del metodo assembleare, e quindi il metodo collegiale, quale metodo 
inderogabile riferendosi solo alle ipotesi di cui ai punti 4) e 5) del comma 2 
(modificazioni dell’atto costitutivo e decisioni di compiere operazioni che 
comportano una sostanziale modificazione dell’oggetto sociale determinato 
nell’atto costitutivo o una rilevante modificazione dei diritti dei soci), è 
pacifica la possibilità di utilizzare i metodi di consultazione scritta o del 
consenso espresso per iscritto per la nomina del collegio sindacale. 
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2.  Gli effetti della mancata nomina dell’organo di controllo 
obbligatorio 
Una volta definite le modalità e i tempi di nomina dell’organo di 
controllo obbligatorio ex art. 2477 comma 3 è necessario chiedersi quali sono 
gli effetti della mancata nomina. 
Molti erano infatti i casi in cui non veniva costituito l’organo 
predisposto al controllo anche quando obbligatorio per legge (anche per 
quanto riguarda le società per azioni)34. 
La situazione è migliorata ad opera dell’inserimento da parte del già 
citato decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39 che ha inserito al comma 6 
dell’art. 2477 c.c. la nomina dell’organo da parte del tribunale su richiesta di 
qualsiasi soggetto interessato permettendo maggiori controlli. 
Bisogna prima di tutto chiarire che gli effetti di cui tratteremo non 
ricomprendono l’ipotesi di rinnovo dell'organo per scadenza del termine, dal 
momento che è operativo il meccanismo della prorogatio. L'art. 2400 c.c., 
applicabile in virtù del generale  rinvio alle norme in tema di controlli della 
società azionaria, dispone infatti che la cessazione dei sindaci per scadenza 
del termine ha effetto dal momento in cui il collegio è stato ricostituito. 
Pertanto, quando scade il mandato dell'organo di controllo, anche se 
l'assemblea non delibera non si ha una “vacanza” dell'organo poiché lo stesso 
è prorogato ex lege e rimane in carica fino a che l'assemblea non nomina un 
nuovo organo o riconferma quello scaduto.35 
                                                 
34 L’indagine Cerved Business information del gennaio 2006 sul cumulo delle cariche dei sindaci ha 
accertato che in Italia le Società per azioni prive di un organo di controllo erano a tale data ben 3.752. 
35 Si veda A. RIGHINI Violazione dell’obbligo di istituzione del collegio sindacale nelle società di 
capitali. Conseguenze ed effetti. in Riv. dottori comm., 2010, pp. 116 e ss. 
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Entrando nella sostanza della questione l’orientamento dottrinale 
maggioritario36 afferma che la mancanza dell’organo integra una causa di 
scioglimento della società ai sensi dell’art. 2484 c.c. punto 3: “impossibilità di 
funzionamento o continuata inattività dell’assemblea”. 
L'assunto nasce dalla constatazione che la presenza dell'organo di 
controllo è indefettibile tanto che se ne può ipotizzare una provvisoria carenza 
solo per eventi di ordine straordinario e in ogni caso «fisiologici». 
Oltre ai gravosi profili di responsabilità per danno in capo agli 
amministratori , la mancanza del collegio sindacale è una situazione che 
comporta effetti anche sugli atti della società. Ciò è quanto può trarsi dalla 
sentenza della Corte di Cassazione n. 11554 del 8 maggio 2008. Estendendo 
le conclusioni e le argomentazioni sviluppate nella stessa, si può sostenere che 
la mancanza dell'organo di controllo nelle società di capitali, ovviamente ove 
obbligatorio, determina l'annullabilità di alcuni dei suoi atti, ed in particolare 
di quelli nel cui processo di formazione ha concorso (o meglio dovrebbe 
concorrere) anche il collegio sindacale. Nella sentenza citata la Suprema 
Corte ha affermato che lo stato di “incompatibilità”di un membro del collegio 
sindacale determina una decadenza automatica del sindaco e 
conseguentemente una illegittima costituzione dell'organo di controllo poiché 
impossibilitato ad operare correttamente con il numero minimo dei membri 
prescritti dalla legge. Da ciò discende, ed è questo forse l'aspetto più 
innovativo della sentenza, l'annullabilità degli atti direttamente compiuti 
dall'organo di controllo illegittimo, o comunque direttamente influenzati dal 
parere dello stesso. La Corte precisa poi che il vizio di costituzione del 
collegio sindacale non è di per sé idoneo ad incidere sulla legittimità degli atti 
compiuti da organi diversi, quali l'assemblea dei soci o il consiglio di 
amministrazione, salvo che, “si tratti di atti confluenti in un medesimo 
                                                 
36 Si veda ad esempio L. DE ANGELIS, Manuale del revisore contabile e del sindaco nelle società non 
quotate, Rimini, 2006, A. COTTO L. GINISIO M. MEOLI R. RANALLI, Attività di controllo e procedure 
pratiche in Il collegio sindacale, Ipsoa, 2007, R. ALESSI N. ARIANI U. MORERA, Il collegio sindacale, 
le nuove regole, Milano, 2007. 
 48 
procedimento, o comunque di atti tra loro legati da un nesso di 
consequenzialità necessaria sul piano giuridico”. È il caso per esempio 
dell’atto di approvazione del bilancio di esercizio in cui il collegio sindacalo o 
sindaco è obbligato a redigere ed allegare la relazione sul bilancio che è parte 
essenziale del procedimento.37 
La fattispecie presa in considerazione dalla Suprema Corte si riferiva al 
caso di irregolare costituzione dell’organo di controllo, ma le conclusioni a 
cui perviene possono essere estese anche al caso di mancata nomina 
dell’organo. 
Infatti, se nel caso esaminato dalla Corte con la decadenza ipso jure di 
un sindaco incompatibile si ha l'illegittimità del collegio, con la conseguenza 
che gli atti posti in essere con il concorso dello stesso sono annullabili, 
analogamente si può affermare che lo stesso effetto (annullabilità delle 
delibere) deve aversi anche nel caso in cui il collegio non esista ab origine 
perché non nominato. 
In altri termini, estendendo i principi della sentenza n. 11554 all'ipotesi 
di mancata nomina del collegio sindacale l'effetto conseguente è 
l'annullabilità degli atti posti in essere dagli altri organi societari, sempre che 
in tali atti (o nel procedimento di formazione degli stessi) il ruolo dei sindaci 
avrebbe potuto in qualche modo incidere.  
Si ricorda poi che la situazione della società priva di sindaci non può 
essere ricondotta ad una causa di nullità della società, poiché la stessa non è 
riconducibile a quelle tassativamente indicate dall’art. 2332 c.c. così come 
richiamato dal 2463 c.c. comma 3. 
Esclusa la causa della nullità, prospettare effetti diversi dallo 
scioglimento non pare ammissibile. In particolare sono da rifiutare tutte le 
assunzioni volte a ridimensionare la gravità dell'omissione riconducendola a 
meri ed eventuali effetti che si risolvono solo sul piano delle responsabilità 
                                                 
37 A. RIGHINI, op cit., p. 121 
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degli amministratori. Sostenere ad esempio che l'omissione non determina 
alcun effetto giuridico né in capo alla società, né sui suoi atti al fine di tutelare 
l’interesse generale di certezza e sicurezza dei rapporti giuridici e 
commerciali, è una tesi, a mio parere, da respingere. 
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3. L’alternatività tra organo di controllo e revisore. 
Come già accennato nel capitolo precedente una delle questioni 
sollevate dall’attuale dettato normativo concerne la possibilità o meno di 
attribuire al revisore, quale unico organo nominato, sia la funzione di 
controllo sull’amministrazione sia quella di controllo contabile. 
La già citata Massima del Consiglio Notarile di Milano n 124 del 3 
aprile 2012 dava una interpretazione estensiva al neo riformato art. 2477 c.c. 
stabilendo che “ l'organo monocratico investito della funzione di controllo e 
della funzione di revisione possa essere sia un revisore legale dei conti 
persona fisica, sia una società di revisione legale, iscritti nell'apposito 
registro. E' pertanto legittima la clausola statutaria che espressamente 
preveda tale facoltà.” 
Nello stesso periodo il Consiglio Nazionale del Notariato approvava lo 
studio d’impresa n. 113/2012I “La nuova disciplina del sindaco unico nelle 
s.r.l. ed i suoi riflessi nelle società cooperative” dando un’interpretazione 
totalmente opposta. 
Lo studio rileva, da una complessiva lettura della disposizione, che 
possano essere affidate alternativamente all’uno o all’altro organo (organo di 
controllo e revisore) sia la funzione di controllo di gestione ex art. 2403 c.c. 
sia la funzione di revisione legale dei conti ex art. 14 d.lgs. 39/2010 
rimanendo in linea quindi con quanto detto finora. 
Tale interpretazione, continua il Consiglio, non è da avvalere. Infatti il 
comma 5 dell’art. 2477 c.c., nel disporre l’applicazione delle disposizioni sul 
collegio sindacale previste per le società per azioni, menziona solamente 
“l’organo di controllo” e non il “revisore”. Ciò comporta di fatto l’estraneità 
del revisore rispetto al controllo di gestione. 
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Lo studio d’impresa 113/2012 ha aperto un’ulteriore questione 
interpretativa. Si prospettava infatti la possibilità per le S.r.l. obbligate alla 
nomina di un “organo di controllo o di un revisore” ex comma 3 dell’art. 
2477 c.c. di poter nominare il solo revisore (o società di revisione) a cui, 
come specificato poc’anzi, spetti solo il controllo contabile. 
Infatti i tre casi di nomina obbligatoria sono preceduti dall’inciso “ La 
nomina dell’organo di controllo o revisore …”. L’utilizzo della congiunzione 
“o” potrebbe far pensare in prima battuta che al superamento dei limiti 
dimensionali (lett. a e c, comma 3, art. 2477 c.c.) o al raggiungimento di una 
partecipazione di controllo in una società obbligata alla revisione legale dei 
conti (lett. b, comma 3, art. 2477 c.c.) la società e quindi i soci possano 
nominare in via alternativa o un organo di controllo quale sindaco o collegio 
sindacale, o un revisore legale o società di revisione. 
Seguendo la tesi sopra esposta appare chiaro come il legislatore abbia 
voluto separare i due modelli societari di tipo capitalistico. Emergono infatti 
evidenti disparità di trattamento a cui vengono assoggettate società di pari 
dimensioni a seconda che rientrino nel tipo S.p.a. o nel tipo S.r.l. tant’è che 
Giuseppe Verna sollevò addirittura il dubbio di costituzionalità partendo dal 
presupposto che la funzione del controllo, nel suo complesso, è 
oggettivamente identica nei due modelli societari e che ragioni di ordine 
sistematico non giustificherebbero quindi una differenziazione nella disciplina 
del controllo di legalità e contabile delle società di capitali meritando i terzi 
che entrano in rapporto con tali società la medesima tutela3839. 
                                                 
38 Si veda G. VERNA, Sindaco unico e revisore: semplificazione o irragionevolezza, in Società, 2012, 
p. 546 e C. FIENGO L’organo di controllo facoltativo nella S.r.l. alla luce della l. n. 35/2012, in Giur. 
comm., 2012, pp. 743 e ss. 
39 Contrariamente a VERNA si veda la circolare n 6 del 7 marzo 2012 ASSONIME secondo cui “Questo 
nuovo regime normativo accentua il distacco tra le funzioni di controllo previste per le società a 
responsabilità limitata e le funzioni di controllo previste per le società per azioni, a conferma del 
fatto che nei due tipi sociali cambiano le esigenze che i controlli sono dirette a soddisfare. Tale 
scelta si pone, infatti, nel senso di continuità con l’assunto base della riforma del diritto societario 
del 2003, che era quello di prevedere la società a responsabilità limitata come tipo sociale autonomo 
dalla società per azioni, regolato da un proprio organico complesso di norme”. 
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Ulteriori critiche alla disposizione, così come interpretata, furono 
avanzate da molti altri autori che esprimevano il proprio disappunto su una 
così forte differenziazione di disciplina. Si riscontrava in via generale che la 
previsione di controlli legali non può dipendere dal tipo di società, ma 
piuttosto dalla complessità della gestione, dalla dimensione aziendale e dalla 
rilevanza degli interessi meritevoli di essere tutelati e che al soggetto 
controllato non possa essere attribuita la facoltà di scegliere il tipo di controllo 
a cui essere sottoposto, o meglio, se essere sottoposto ad una forma di 
controllo (quello dei conti) o a due ( controllo dei conti e sulla gestione).40 
Per i motivi sopra esposti, e chiarita l’impossibilità di attribuzione della 
funzione di controllo sulla amministrazione al revisore, la tesi 
dell’alternatività tra revisore e organo di controllo è da rigettare. Il legislatore 
utilizzando la congiunzione “o” al terzo comma dell’art. 2477 c.c. non voleva 
attribuire la facoltà di scelta tra uno o l’altro organo, ma attribuire la facoltà di 
affiancare “all’organo di controllo” anche il revisore o società di revisione. La 
disposizione quindi è da interpretare nel senso di “la nomina dell’organo di 
controllo o anche del revisore è obbligatoria se la società ….” 
Ci si conforma quindi a quanto disposto dal Comitato Interregionale dei 
Consigli Notarili delle Tre Venezie che nella I.D. 13 del 2012 ritiene 
l’obbligatorietà del controllo di gestione e quindi della nomina di un organo di 
controllo diverso dal revisore legale o società di revisione. 
Più nello specifico i casi che si possono configurare, come enunciato dal 
Comitato interregionale del Consiglio Notarile delle Tre Venezie, sono: 
1) Le società a responsabilità limitata che non sono obbligate alla 
redazione del bilancio consolidato e che non rientrano tra gli enti di cui al 
comma 2 dell’art. 16 del D.lgs. 39/2010 possono attribuire sia il controllo di 
legalità (ex art. 2403 c.c.), sia la revisione dei conti (art 14 D.lgs. 39/2010) ad 
un unico soggetto, necessariamente coincidente con quello definito all’art. 
                                                 
40 Si veda a tal proposito F. BAVA, I controlli legali nelle società di capitali alla luce del d.l. 
semplificazioni: pasticcio all’italiana, in www.ilfisco7.it. 
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2477 c.c. come “organo di controllo”, oppure possono attribuire il controllo di 
legalità al suddetto “organo di controllo” e la revisione legale al revisore o 
società di revisione previsti dal D.lgs. 39/2010. 
2) Le società a responsabilità limitata obbligate alla redazione del 
bilancio consolidato, o che rientrino nell’elenco di cui al comma 2 dell’art 16 
D.lgs. 39/2010, non possono istituire il solo organo di controllo, ma devono 
necessariamente prevedere, in aggiunta ad esso, anche il “revisore legale” cui 
attribuire la revisione legale dei conti. 
In tal modo si rendono più omogenei i due tipi societari capitalistici 
tutelando in egual misura gli interessi dei vari stakeholders in funzione non 




4. L’organo monocratico in caso di nomina obbligatoria. 
Le considerazioni sopra esposte permettono di introdurre un’altra 
questione interpretativa che ha coinvolto gli esperti della materia in questi 
ultimi anni. Si tratta di capire se, nei casi di nomina obbligatoria ex art. 2477, 
comma 3, c.c., il legislatore permetta alla società di avvalersi di un organo di 
controllo monocratico (il sindaco) a discapito del collegio sindacale.  
È sicuramente pacifico che la nomina del sindaco sia prevista al di fuori 
dei casi obbligatori di nomina e, anzi, l’organo monocratico costituisce la 
disciplina legale come espressamente previsto al comma 1 dell’art. 2477 c.c. 
Quello che non è chiaro per alcuni è quale ruolo abbia l’utilizzo del termine 
“organo di controllo” inserito al terzo comma dell’art. 2477 c.c. Come 
abbiamo visto nel corso degli ultimi anni si è passati dall’utilizzo nella 
disposizione in esame del termine “collegio sindacale” a “sindaco” per finire 
a “l’organo di controllo”. Dall’interpretazione letterale della norma sembra 
che non ci possano essere dubbi sulla volontà del legislatore di concedere ai 
soci, anche in questa occasione, la possibilità di costituzione di un organo 
pluripersonale quale il collegio sindacale o di quello unipersonale del sindaco. 
Probabilmente la volontà del legislatore è proprio questa e ciò non può che 
dettare perplessità e criticità per i motivi evidenziati nel paragrafo precedente. 
Si mettono infatti su piani differenti la società per azioni e la società a 
responsabilità limitata dal momento che la prima, anche se di piccole 
dimensioni, è obbligata alla composizione collegiale ex art. 2397 c.c. mentre 
alla seconda è data facoltà di scegliere.  
Si rileva quindi che l’utilizzo del sindaco unico, quale organo di 
controllo interno, per le società a responsabilità limitata che raggiungono 
strutture amministrative complesse e dimensioni economiche rilevanti, può 
determinare un controllo inefficace andando a ledere gli interessi dei terzi a 
contatto con la società. 
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Si rileva che, così come formulato, l’art. 2477 c.c. non lasci ampi spazi 
interpretativi e non trovando argomentazioni valide a supporto della tesi di 
obbligatorietà di nomina di un organo di controllo pluripersonale, è da 
accettare l’ammissibilità del sindaco unico.  
L’unica speranza è che il legislatore capisca, che un assetto dei controlli 
così come formulato diviene inadeguato e quindi decida di mettere mano 
nuovamente alla disposizione. 
Oltre alle incertezze di carattere sostanziale si riscontrano problematiche 
in merito alla compatibilità con le norme di s.p.a.. 
Ovviamente nel caso in cui la società scelga di nominare il sindaco 
unico, in luogo del collegio sindacale, l’articolo 2397 c.c., che determina il 
numero di componenti il collegio sindacale, non dovrà essere applicato. Così 
come non potrà trovare applicazione l’art. 2401 c.c. in tema di sostituzione 
dei sindaci in caso di morte, rinunzia o decadenza, e l’art. 2404 c.c. che 
disciplina le riunioni e le deliberazioni del Collegio. 
È necessario però domandarsi se debba essere applicato il comma 2 
dell’art. 2409 bis c.c., laddove dispone che nel caso in cui la revisione legale 
dei conti sia esercitata dal collegio sindacale (nella nostra ipotesi il sindaco), 
quest’ultimo debba essere costituito interamente da revisori legali iscritti 
nell’apposito registro. 
Nelle ipotesi di nomina facoltativa ex comma 1 art. 2477 c.c. abbiamo 
già chiarito che la revisione legale dei conti, a meno di un intervento statutario 
che regoli diversamente, sia attribuita al sindaco. 
In questi casi, quindi, se si accettasse di ricomprendere l’art. 2409 bis 
c.c. nel generale rinvio operato dal comma 5 dell’art. 2477 c.c., il sindaco 
nominato dalla società dovrà essere scelto obbligatoriamente tra gli iscritti al 
registro dei revisori legali dei conti. 
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5. I poteri di nomina dell’organo di controllo 
Un ulteriore dibattito dottrinale riguarda la possibilità della attribuzione 
a singoli soci o agli amministratori del diritto di nomina dei membri del 
collegio sindacale o del revisore/società di revisione. 
Coloro i quali41 sostengono la non ammissibilità di suddetta ipotesi, 
adducono a favore della loro tesi l’inderogabilità assoluta delle materie 
riservate in via esclusiva alla decisione dei soci ex art. 2479 c.c., secondo 
comma. 
L’inciso “In ogni caso sono riservate alla competenza dei soci” ha 
portato alcuni autori a ritenere che le materie elencate dallo stesso articolo, e 
quindi anche “la nomina nei casi previsti dall’art 2477 dei sindaci e del 
presidente del collegio sindacale o del soggetto incaricato della revisione 
legale dei conti” (art. 2479 c.c., comma 2, punto 3), debbano coinvolgere tutti 
i soci e soltanto loro senza possibilità di altra interpretazione. 
In verità la dottrina maggioritaria ha dato un’interpretazione che 
permette maggior flessibilità. 
In particolare si può ritenere che il diritto di nomina non possa essere 
attribuito ad uno o più amministratori, ma comunque possa essere attribuito 
come diritto particolare ad uno o più soci in base al disposto dell’art. 2468 
terzo comma, c.c. 
Tale opinione è retta dal presupposto che l’inciso “In ogni caso” dell’art. 
2479 c.c. sia volto esclusivamente a escludere l’intromissione dell’organo 
amministrativo nelle materie elencate. 
                                                 
41 G. ZANARONE, La tutela dei soci di minoranza nella nuova s.r.l., in Aa. Vv., I quaderni della rivista 
di diritto civile. Le grandi opzioni della riforma del diritto e del processo societario a cura di G. 
CIAN, Padova, 2004, p. 350; L.A. BIANCHI – A. FELLER, Commento sub art. 2468 c.c., in 
Commentario alla riforma delle società, diretto da P. MARCHETTI , L.A.BIANCHI, F.GHEZZI, M. 
NOTARI, p. 327. 
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È perciò ammissibile attribuire il diritto di nomina del revisore ad uno o 
più soci in qualità di “diritto particolare” ex art. 2468 c.c.. 
Sembra difficile, in effetti, che il legislatore abbia voluto privare i soci di 
tale possibilità, soprattutto i soci di società a responsabilità limitata. Società 
che, come abbiamo più volte enunciato, lascia ampia libertà alla autonomia 
statutaria. 
Ed ancora non sembra possibile che, ad esempio, non si possa attribuire 
il diritto di nomina ai soci di minoranza o ai soci non amministratori come 
garanzia di una corretta gestione sociale, possibilità prevista persino nelle 
società per azioni. 
Si è poi discusso sulla possibilità di nominare un revisore “non 
professionale”. Più nello specifico si è discusso se si possa inserire nell’atto 
costitutivo una clausola che preveda la nomina di un revisore non abilitato 
alla revisione legale in senso proprio. 
La questione è stata sollevata principalmente per la forma utilizzata nel 
riscrivere l’articolo 2477 c.c. ad opera del legislatore attraverso il d.lgs. n. 39 
del 2010. 
Il Legislatore ha infatti utilizzato il semplice termine “revisore” 
omettendo l’aggettivo “legale”. 
In base a tale dato letterale alcuni autori42 hanno azzardato la possibilità 
per le società a responsabilità limitata di potersi avvalere per il controllo dei 
conti di un soggetto diverso da quello enunciato dall’art. 1 del D.lgs. 39/2010: 
un soggetto cioè non iscritto nel registro dei revisori. 
Ovviamente, se si accoglie la tesi sopra esposta, la disciplina del 
revisore “anomalo” non potrà essere la disciplina dettata dal D.lgs. 39/2010. 
Per questa parte della dottrina si potrà e si dovrà dunque costruire 
nell’atto costitutivo una disciplina apposita che definisca competenze, poteri, 
                                                 
42
 M.S. SPOLIDORO, G. MUCCIARELLI, Il revisore legale dei conti, in S.r.l. commentario dedicato a 
G.B. Portale, cit, pp. 744-746. 
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funzioni generali ed ogni aspetto rilevante dell’incarico sottoposto al revisore 
non abilitato alla revisione legale. 
Altra parte della dottrina43, che si ritiene più convincente, considera 
invece che non sia possibile contemplare l’ipotesi di nomina nell’atto 
costitutivo di un soggetto diverso dal revisore legale dei conti. 
La parola “revisore” in questo caso assume un significato tecnico 
giuridico determinato “il cui utilizzo in casi diversi da quello in cui esso è 
tecnicamente appropriato sarebbe suscettibile d’ingenerare confusione e 
inganno dei terzi”44. 
A dare fine al “dibattito” ci ha pensato il Legislatore del 2011 che ha 
inserito al primo comma dell’art. 2477 c.c. l’inciso “… ivi compresa la 
revisione legale dei conti”. 
Non mi sembra quindi che ci possano essere dubbi su quale sia la figura 
richiamata dal Legislatore. 
L’atto costitutivo poteva prevedere o la nomina di un collegio sindacale 
o di un revisore legale dei conti, oppure una combinazione di entrambi. Non è 
prevista una figura diversa. 
Resta ferma per la società la possibilità di nominare un revisore legale, 
una società di revisione, o un soggetto non abilitato anche se l’atto costitutivo 
non lo permette espressamente. 
In questo caso però non si tratterà di un revisore-organo della società, 
ma di una revisione volontaria che forma oggetto di un contratto d’opera 
intellettuale o di un contratto di appalto di servizi, regolata dalle norme 
contrattuali proprie del tipo e non avrà quindi nessuna natura di revisione 
legale. 
                                                 
43Si veda G. ZANARONE, Della società a responsabilità limitata in Comm. Schlesinger, I, Milano, 
2010, p. 1151. 
44 M.S.SPOLIDORO e G. MUCCIARELLI, Il revisore legale dei conti, in S.r.l. commentario, a cura di A. 




Questioni sul rinvio alla disciplina del collegio 
sindacale di S.p.a. 
1. I limiti alla determinazione delle “competenze e poteri” 
dell’organo di controllo. 
Il primo comma dell’art. 2477 c.c. nel disporre che: “L’atto costitutivo 
può prevedere, determinandone le competenze e i poteri, ivi compresa la 
revisione legale dei conti, la nomina di un organo di controllo o di un 
revisore” si contrappone al comma 5 dello stesso articolo che rinvia in toto 
alla disciplina del collegio sindacale di società per azioni. 
È necessario determinare quali siano le soglie che i soci non possono 
oltrepassare nel dettare, in fase di redazione dell’atto costitutivo o per sua 
successiva modificazione, la disciplina interna dell’organo di controllo. 
Partiamo col precisare che la dottrina si è ampiamente divisa in questo 
decennio. 
C’è chi45, avvalendosi della tesi che attribuisce all’organo di controllo 
un ruolo “additivo” rispetto ai poteri dei singoli soci non amministratori ex art 
2476 c.c., comma 2, sostiene che l’autonomia statutaria acquisisca una 
competenza piena in punto tanto di configurazione strutturale quanto di 
conformazione funzionale dell’organo. 
È in questo caso che, secondo tali autori, l’organo può perdere i caratteri 
distintivi del proprio nomen tanto da lasciare libertà decisionale ai soci su 
                                                 
45 S.FORTUNATO, I controlli nella riforma del diritto societario, in Riv. soc., 2003, p.869. 
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come costruire e articolare la funzione di vigilanza sull’assetto organizzativo, 
sul suo concreto funzionamento e sull’amministrazione della società in 
generale, ovviamente nel rispetto dei limiti indisponibili fissati dalla legge (si 
pensi ad esempio ai poteri inderogabili riservati ai soci dall’art. 2479 c.c). 
E lo si può configurare, sempre secondo la stessa dottrina, come un 
organo assimilabile agli organi di amministrazione e controllo dei sistemi 
alternativi, ed attribuendo allo stesso, quindi, competenze in merito alla 
gestione (si pensi ad esempio ai poteri e alle competenze attribuite al comitato 
per il controllo sulla gestione nel sistema monistico o alle competenze in 
materia di operazioni strategiche e piani industriali e finanziari del consiglio 
di sorveglianza nel sistema dualistico). 
Tale tesi è da considerarsi azzardata e non applicabile. 
Snaturare in così ampio modo l’organo di controllo può portare, nella 
sostanza, alla creazione di sistemi di amministrazione e controllo non previsti 
dal legislatore. 
Anche se il Legislatore del 2003 e i successivi hanno voluto creare un 
tipo societario, quello appunto delle S.r.l., cui si lascia ampia autonomia ai 
soci per ciò che attiene regole e poteri amministrativi e nella governance in 
generale, ciò non legittima gli attori economici a porre in essere vere e proprie 
“rivoluzioni” societarie. 
Gli stessi soggetti economici non sono legittimati per il principio di 
certezza del diritto che comporta responsabilità a fronte di poteri attribuiti a 
uno o più soggetti. 
Attribuire determinati poteri e determinate competenze non proprie 
dell’organo di controllo che possono variare da atto costitutivo ad atto 
costitutivo a seconda della volontà dei soci porterebbe al “Caos giuridico” 
inteso come impossibilità di ricostruire un modello omogeneo, anche se 
dinamico e strutturalmente differente da caso a caso, a cui poter fare 
riferimento, anche in caso di liti e controversie. 
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E ancora non è possibile ipotizzare la costituzione di un organo di 
controllo che non abbia responsabilità verso i terzi, o meglio abbia solo una 
responsabilità verso la società. 
L’organo in questione perderebbe completamente le sue caratteristiche 
distintive rendendo inefficace il controllo stesso, a scapito dei terzi venuti a 
contatto con la società. 
L’inciso “determinandone le competenze e i poteri” del primo comma 
art. 2477 c.c. è riferito alla portata dei doveri e poteri del collegio sindacale ex 
art. 2403 c.c. 
Si lascia cioè decidere ai soci su quali siano le competenze e i connessi 
poteri attribuiti al sindaco o collegio sindacale. Poteri e doveri che devono 
comunque essere inerenti al controllo sull’osservanza della legge e dello 
statuto, al rispetto dei principi di corretta amministrazione, e al controllo 
sull’adeguatezza dell’assetto organizzativo, amministrativo e contabile e sul 
suo funzionamento. 
Ma l’autonomia decisionale è ancorata alla funzione propria dell’organo 
di controllo e non è perciò possibile “snaturarlo” attribuendogli competenze 
non proprie. 
E ancora non è possibile, a parere di chi scrive, che si preveda la non 
attribuzione del controllo sull’osservanza della legge e dello statuto. In 
quest’ultima ipotesi infatti si renderebbe privo di valore l’operato dell’organo 
di controllo la cui principale funzione nel sistema capitalistico è il controllo di 
legalità, a cui sono per converso connesse le così dette responsabilità 
“esclusiva” e “omissiva”.46 
Si andrebbe in questo modo al di là dei sistemi capitalistici tipici voluti 
dal legislatore. 
                                                 
46 Nella prassi la responsabilità esclusiva è definita come la responsabilità che deriva dalla violazione 
degli obblighi di verità delle proprie attestazioni, e di conservazione del segreto sui fatti e documenti 
di cui abbia avuto conoscenza il sindaco nell’espletamento delle proprie funzioni. 
La responsabilità “omissiva” è invece riferita a tutte le violazioni del dovere di vigilanza sugli atti 
compiuti dagli amministratori. 
 62 
Secondo la suddetta tesi, non si potrebbe, per esempio, attribuire al 
sindaco o collegio sindacale un controllo di merito sull’operato degli 
amministratori. 
La recente giurisprudenza sembra aver ampliato i poteri (doveri) del 
collegio sindacale attribuendo allo stesso non solo un controllo di legalità, ma 
anche quello che recentemente è stato definito come un “controllo di legalità 
sostanziale”, volto a verificare che le scelte gestorie degli amministratori, che 
di per sé potrebbero essere anche formalmente legittime, siano in concreto 
state assunte in modo ragionato secondo delle adeguate procedure 
decisionali47. 
Il controllo testé citato è comunque significativamente differente dal 
controllo di merito vero e proprio, e l’attribuzione di tale funzione sembra 
doversi precludere anche ai sindaci di S.r.l., lasciandola al di fuori del campo 
di applicazione dell’autonomia decisionale dei soci. 
La portata dell’inciso “… determinandone le competenze e i poteri” ha 
quindi una valenza residuale a seguito dell’estensione dell’applicazione delle 
disposizioni sul collegio sindacale di S.p.a. anche all’organo di controllo di 
nomina facoltativa ex art. 2477, comma 1, c.c. (operata dal decreto legge 9 
febbraio 2012, n 5)48. 
Gli “argomenti” che possono essere devoluti all’autonomia statutaria 
possono essere ad esempio le modalità e i poteri con cui l’organo predisposto 
al controllo deve adempiere ai propri doveri nei casi, peculiari delle S.r.l., di 
utilizzo della consultazione scritta o del consenso espresso per iscritto in 
merito alla presa di decisioni di amministratori e/o soci. 
                                                 
47 Si veda la Sent. Cass. n° 13081 del 27 maggio 2013 a seguito del ricorso avverso la Sent. Corte di 
Appello di Napoli del 4 aprile 2007 la quale osservava in merito alla S.r.l. fallita che: i sindaci sono 
tenuti ad un controllo di legalità' non puramente formale, ma esteso al contenuto sostanziale 
dell'attività sociale e dell'azione degli amministratori, allo scopo di verificare che le scelte 
discrezionali degli amministratori non travalichino i limiti della buona amministrazione; tale 
controllo deve essere esercitato con particolare diligenza in presenza di situazioni che destino il 
sospetto di irregolarità nella gestione ed in genere al cospetto di segnali di pericolo circa il 
malessere economico e finanziario della società 
48Si veda C. FIENGO, L’organo di controllo facoltativo nella s.r.l. alla luce della l. n. 35/2012, cit.,p. 
747 e S. MASTURZI, Prime osservazioni sul controllo interno nelle s.r.l., cit., p 770. 
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In questo specifico caso si pone un problema di “raccordo” tra 
l’esercizio dei poteri di informazione e di controllo spettanti ai sindaci rispetto 
ai flussi informativi dell’organo gestorio.49 Infatti, alle funzioni e ai doveri 
propri dei sindaci ex art.2403 c.c. si collegano i poteri di ispezione, controllo e 
di richiesta di informazioni sull’andamento delle operazioni sociali o su 
determinati affari ex art. 2403 bis c.c.. Come già osservato, il dovere di 
assistere alle assemblee dei soci o alle riunioni dell’organo amministrativo 
deve essere “rimodellato” sulla possibilità, sancita dall’art. 2479 comma 3 e 
art. 2475 comma 4 c.c., di  utilizzare i metodi di consultazione scritta o del 
consenso espresso per iscritto. In questo caso le modalità della raccolta delle 
volontà debbono essere stabilite dai soci nell’atto costitutivo in modo da 
rendere l’organo di controllo adeguatamente informato. 
Sempre in merito al raccordo tra disposizioni di società per azioni e 
disciplina di società a responsabilità limitata possiamo enunciare l’estensione 
del controllo di legalità (vigilanza sull’osservanza della legge e dello statuto) 
sugli atti posti in essere dagli amministratori ai soci, o all’assemblea dei soci, 
qualora gli stessi siano investiti di diritti particolari riguardanti 
l’amministrazione ai sensi del comma 3 dell’art. 2468 c.c. o nel caso siano 
attribuiti ad essi “argomenti” da parte di singoli amministratori o della 
minoranza qualificata ex art. 2479, comma 1 e 2, c.c.50. 
Si può giungere quindi alla conclusione che alla disciplina del collegio 
sindacale di S.r.l. si applichi in toto l’art 2403 c.c. relativo ai “Doveri del 
                                                 
49O. CAGNASSO, Il ruolo del collegio sindacale nelle S.r.l. e nelle S.p.a.: Profili di un confronto, in 
Giur. Comm., 2006, p. 346. 
50 L’art 2479, ai commi 1 e 2, dispone:”i soci decidono sulle materie riservate alla loro competenza 
dall’atto costitutivo, nonché sugli argomenti che uno o più amministratori o tanti soci che 
rappresentano almeno un terzo del capitale sociale sottopongono alla loro approvazione. 
In ogni caso sono riservate alla competenza dei soci: 
1) L’approvazione del bilancio e la distribuzione degli utili, 
2) La nomina, se prevista nell’atto costitutivo, degli amministratori, 
3) La nomina nei casi previsti dall’art 2477 dei sindaci e del presidente del collegio sindacale 
o del soggetto incaricato di effettuare la revisione legale dei conti, 
4) Le modificazione dell’atto costitutivo, 
5) La decisione di compiere operazioni che comportano una sostanziale modificazione 
dell’oggetto sociale determinato nell’atto costitutivo o una rilevante modificazione dei 
diritti dei soci”. 
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collegio sindacale”, ma che gli stessi doveri debbano essere “aggiustati” a 
seconda della struttura e dell’organizzazione posta in essere all’interno 
dell’impresa. Struttura e organizzazione che possono differire notevolmente 
dal modello predisposto per le società per azioni a seguito della più volte 
menzionata riforma del 2003. 
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2. Il rinvio alla disciplina della responsabilità dei sindaci di s.p.a. 
Come già osservato, il quinto comma dell’art. 2477 c.c. attua un esplicito 
rinvio, in caso di nomina dell’organo di controllo, alle disposizioni sul 
collegio sindacale di società per azioni. 
Tale rinvio ricomprende quindi, tra le tante, anche la disciplina della 
responsabilità dei sindaci verso la società, i soci, e i creditori. 
La norma di riferimento in tema di responsabilità dei sindaci è l’art. 
2407 c.c., che al primo comma statuisce la così detta responsabilità 
“esclusiva” dei sindaci, i quali devono adempiere ai propri doveri con la 
professionalità e la diligenza richieste dalla natura dell’incarico e sono 
responsabili della verità delle loro attestazioni e devono conservare il segreto 
sui fatti e sui documenti di cui hanno conoscenza per ragione del loro ufficio. 
Al secondo comma dell’articolo in commento si enuncia la 
responsabilità “concorrente” con quella degli amministratori. Tale 
responsabilità si configura come culpa in vigilando, quando il danno 
cagionato dagli amministratori non si sarebbe prodotto se i sindaci avessero 
vigilato sulla condotta degli stessi. 
A differenza del primo caso in cui la responsabilità dei sindaci ricorre 
indipendentemente da un inadempimento degli amministratori, la 
responsabilità “concorrente” ha luogo esclusivamente in presenza di 
determinati elementi: l'atto di mala gestio degli amministratori, la violazione 
degli obblighi gravanti sui sindaci e il nesso di causalità fra l'omessa vigilanza 
dei sindaci e il pregiudizio subito dalla società o da terzi. Chi intende, quindi, 
fare valere la responsabilità dei sindaci, deve dare “prova della mala gestio 
degli amministratori e dell’ammontare del danno da questi causato alla 
società, del mancato controllo da parte dei sindaci, del nesso di causalità tra la 
mancata vigilanza dei sindaci ed il danno prodottosi, nonché infine, prova del 
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fatto che la fattispecie dannosa non si sarebbe realizzata se i sindaci avessero 
diligentemente vigilato51. 
I sindaci quindi incorrono in responsabilità nel caso in cui non 
adempiano al dovere di vigilare sull’osservanza della legge e dello statuto, sul 
rispetto dei principi di corretta amministrazione e sull’adeguatezza 
dell’assetto organizzativo, amministrativo e contabile ex art. 2403 c.c. con la 
diligenza che, a seguito della riforma del 2003, non è più la diligenza del buon 
padre di famiglia52, bensì la diligenza professionale sancita all’art. 1176, 
comma 2 c.c.53. 
Come già accennato nel precedente paragrafo l’attività di controllo del 
sindaco si estende non solo alla verifica sulla correttezza formale 
dell’amministrazione, ma anche alla verifica della diligenza impiegata dagli 
amministratori nella gestione sociale, risolvendosi in una vigilanza di c.d. 
“legalità sostanziale” della gestione.54 
L’art. 2407 c.c. al terzo comma opera un rinvio alle disposizioni in tema 
di azione di responsabilità degli amministratori di s.p.a. di cui agli artt.2393, 
2393-bis, 2394, 2394-bis e 2395 c.c. 
Il rinvio alle disposizioni di società per azioni hanno generato alcuni 
dubbi interpretativi nella dottrina. 
Per primo si rileva il problema della possibilità o meno di esperire 
l’azione di responsabilità verso i sindaci da parte del singolo socio di s.r.l. 
L’art. 2476, 3°comma, c.c. prevede espressamente l’esperibilità di tale 
azione nei confronti degli amministratori da parte di ciascun socio. Al 
                                                 
51 M. DARDES, La responsabilità dei sindaci: profili applicativi, in Società, 2013, p. 40. 
52 L’art. 2407 c.c. comma 1 anteriore alla riforma societaria recitava “I sindaci devono adempiere ai 
loro doveri con la diligenza del mandatario, sono responsabili delle verità delle loro attestazioni e 
devono conservare il segreto sui fatti e sui documenti di cui hanno conoscenza per ragione del loro 
ufficio”. 
53 G. DOMENICHINI in Il collegio sindacale nelle società per azioni, in Trattato di diritto privato, 
diretto da P. RESCIGNO, XVI, 1985, scriveva “il dovere di controllo dei sindaci sull’amministrazione 
e sull’operato degli amministratori esige di verificare il rispetto, da parte di questi ultimi, sia degli 
obblighi specificatamente imposti dalla legge, sia del generale obbligo di gestire nell’interesse 
sociale secondo il parametro della diligenza”. 
54 Sent. Cass. n° 13081 del 27 maggio 2013. 
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contrario l’art. 2393-bis c.c., rubricato “Azione sociale di responsabilità 
esercitata dai soci”, in virtù dei rinvii a “cascata” prima citati, permette tale 
azione ad una minoranza qualificata del capitale sociale. Precisamente ai soci 
che rappresentano almeno un quinto del capitale sociale o, al massimo, al 
terzo del capitale sociale. 
Sembrerebbe dunque che ci sia disparità di trattamento per quel che 
riguarda le azioni di responsabilità di amministratori e di sindaci di società a 
responsabilità limitata. 
In verità la tesi sopra esposta non è da accettare. La figura del socio è 
preminente, se non dominante, nella s.r.l. ed è difficilmente accettabile 
ipotizzare che il legislatore abbia voluto privare alla persona del socio di 
potere esperire l’azione di responsabilità nei confronti dei sindaci, oltreché 
degli amministratori, anche e soprattutto perché l’inadempimento dei 
componenti l’organo di controllo è di norma collegato al comportamento 
irregolare degli stessi amministratori.55 
Si evidenzia comunque un vuoto normativo che fino ad oggi il 
legislatore non ha potuto o voluto colmare. 
Un’altra difficoltà interpretativa si riscontra nello studio dell’azione di 
responsabilità degli amministratori di s.r.l. da parte dei creditori. 
La responsabilità verso i creditori sociali nelle società per azioni è 
sancita all’art. 2394 c.c., richiamato dal combinato disposto dell’art. 2477 c.c. 
e dell’art. 2407 c.c. per quanto riguarda l’organo di controllo, mentre nella 
disciplina della società a responsabilità limitata non vi è alcun riferimento 
all’azione di responsabilità promossa dai creditori sociali nei confronti degli 
amministratori. 
Vi è da capire se tale vuoto normativo è voluto o meno dal legislatore. 
Cioè, se il legislatore abbia voluto privare i creditori della possibilità di 
aggredire il patrimonio degli amministratori che abbiano arrecato pregiudizio 
                                                 
55 C. FIENGO, op. cit., pp. 743 e ss. 
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alla società e di conseguenza al proprio credito, o invece sia, anche in questo 
caso, una “dimenticanza di scrittura” dello stesso legislatore. 
Nel caso si propenda per la prima tesi, si deve ritenere negata ai creditori 
la possibilità di esperire l’azione di responsabilità anche nei confronti dei 
sindaci, dal momento che risulterebbe iniquo obbligare questi ultimi a 
risarcire il danno patrimoniale commesso dagli amministratori. 
Al contrario, se si ritiene applicabile, in via analogica, l’art. 2494 c.c. vi 
è da capire se l’azione di responsabilità è da considerarsi di natura 
extracontrattuale, e quindi autonoma rispetto all’azione di responsabilità 
sociale, o se viceversa si configura come azione contrattuale, e quindi di 
natura surrogatoria. 
Chi sostiene la natura contrattuale conviene che l’azione mira a 
reintegrare il patrimonio sociale nei limiti della misura dei crediti 
insoddisfatti, per cui a ciascun creditore sarebbe conferita legittimazione 
straordinaria per la parte della pretesa risarcitoria che eccede l’ammontare del 
suo credito e che riguarda altri creditori inerti. 
Per chi, invece, sostiene la tesi opposta l’azione è finalizzata a 
reintegrare il patrimonio del singolo creditore sociale che ha diritto di ottenere 
dall’amministratore, responsabile del depauperamento del patrimonio subito 
dalla società, l’equivalente della prestazione che la società non è più in grado 
di compiere (il danno oggetto del risarcimento sarebbe eccezionalmente il 
danno prodottosi nel patrimonio del singolo creditore per “riflesso” di quello 
arrecato direttamente al patrimonio sociale) si tratterebbe di un’azione 
autonoma ed individuale in cui la misura del danno subito dal singolo sarebbe 
anche la misura dell’interesse ad agire.56 
                                                 
56 A. DAL MORO E A. MAMBRIANI (a cura di), Appunti in tema di responsabilità degli amministratori 
di s.p.a. e di s.r.l. Principali questioni processuali e sostanziali in tema di Azioni di responsabilità nei 
confronti degli amministratori di s.p.a. e s.r.l.; orientamenti della sezione VIII civile Tribunale 
Milano, in www.ordineavvocatimilano.it. 
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La tesi prevalente in giurisprudenza57 ed in dottrina58 ritiene 
ammissibile, nonostante il silenzio dell’art. 2476 c.c., l’azione di 
responsabilità da parte dei creditori sociali nei confronti degli amministratori 
di s.r.l. La tesi muove dall’applicazione analogica dell’art. 2394 c.c., alla luce 
anche di quanto previsto all’art. 146 l. fall. circa il trasferimento in capo al 
curatore della legittimazione ad esercitare, cumulativamente, le stesse azioni 
che, prima del fallimento, spettavano separatamente alla società ed ai creditori 
sociali.59 
Tale tesi potrebbe essere avallata dall’approvazione del disegno di legge 
recante “delega al governo per la riforma organica delle discipline della crisi 
di impresa e dell’insolvenza” in cui si prevede all’articolo 13 lettera a) 
l’applicazione dell’articolo 2394 c.c. anche alle società a responsabilità 
limitata. 
                                                 
57 Trib. Napoli, 11 gennaio 2011, in Società, 2011, pag. 510, con nota di Civerra; Trib. Milano, 22 
dicembre 2010, n. 14632, in Società, 2011, pag. 757, con nota di Cassani; Cass., 21 luglio 2010, n. 
17121, in www.ilcaso.it; Trib. Nola, 1 marzo 2010, in www.ilcaso.it; Trib. Roma, 23 febbraio 2009, 
in Società, 2010, pag. 97, con nota di Bonavera. 
58 P. BENAZZO, in Il collegio sindacale in S.r.l. Commentario, a cura di A. DOLMETTA E G. PRESTI, 
Milano, 2011, p. 734 scrive “… posto che , in ragione dell’omologia con lo statuto delle S.p.a., i 
sindaci sono soggetti all’azione dei creditori sociali ex art. 2394 c.c., si dovrebbe concludere nel 
senso che pure gli amministratori di s.r.l. rimangano esposti in analoga minaccia dacchè, altrimenti 
opinando su chi è chiamato a svolgere una mera funzione di controllo incomberebbe una 
responsabilità maggiore rispetto a chi è direttamente incaricato dell’attività di amministrazione e di 
gestione”; C. PROTO, L’azione dei creditori sociali nella società a responsabilità limitata e la 
determinazione del danno, in Fallimento, 2010, p. 729; B. NIGRO, La responsabilità degli 
amministratori  nel fallimento delle società, in Riv. dir. soc., 2008, p. 760; F. BRIOLINI, La 
responsabilità degli amministratori di s.r.l., in Riv. dir. comm., 2008, p. 793. 
59 C. FIENGO, op. cit., p. 743. 
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3. Applicabilità della disciplina del controllo giudiziario  
ex art. 2409 c.c. 
Trattiamo ora di un argomento profondamente dibattuto negli ultimi 
anni e non ancora risolto: l’applicabilità del controllo giudiziario alla srl. 
A seguito della riforma societaria in molti si sono domandati se fosse 
possibile applicare alla società a responsabilità limitata la disciplina dettata in 
tema di s.p.a. sul controllo giudiziale in caso di “gravi irregolarità” nella 
gestione da parte degli amministratori a causa del rinvio, in caso di nomina di 
un organo di controllo, operato dal comma 5 dell’art 2477 c.c. al regime dei 
controlli della società azionaria. 
Partiamo subito col dire che la giurisprudenza e la dottrina maggioritarie 
sposano la tesi sfavorevole all’applicabilità dell’articolo oggetto di 
approfondimento. 
Prima di entrare nel merito della questione è necessario però analizzare i 
caratteri principali e gli aspetti funzionali dell’istituto giuridico del controllo 
giudiziario ex art. 2409 c.c. 
L’istituto giuridico sopra menzionato consente un potere d’intervento 
dell’Autorità Giudiziaria nella vita dell’impresa, al fine di verificare la 
correttezza amministrativo-contabile della gestione societaria e si esplica 
attraverso un procedimento diretto a rimuovere le irregolarità rilevate che 
potrebbero arrecare danno alla società medesima. 
Si passa quindi da un procedimento endosocietario di revoca degli 
amministratori e di correzione delle “anomalie” al coinvolgimento di un 
organo terzo ed imparziale: il Tribunale. 
Ed è proprio a quest’ultimo organo che si richiede di porre in essere i 
provvedimenti finalizzati all’eliminazione dei danni “attuali”, di scongiurare 
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il pericolo di danni “futuri” e, più in generale, di preservare l’integrità del 
patrimonio sociale. 
Così infatti si pronuncia l’art. 2409 c.c. rubricato “Denunzia al 
Tribunale” (Capo V, Titolo V, Libro V del Codice Civile): 
“Se vi è fondato sospetto che gli amministratori, in violazione dei loro 
doveri, abbiano compiuto gravi irregolarità nella gestione che possono 
arrecare danno alla società o a una o più società controllate, i soci che 
rappresentano il decimo del capitale sociale o, nelle società che fanno ricorso 
al mercato del capitale di rischio, il ventesimo del capitale sociale possono 
denunziare i fatti al tribunale con ricorso notificato anche alla società. Lo 
statuto può prevedere percentuali minori di partecipazione. 
Il tribunale, sentiti in camera di consiglio gli amministratori e i sindaci, 
può ordinare l'ispezione dell'amministrazione della società a spese dei soci 
richiedenti, subordinandola, se del caso, alla prestazione di una cauzione. Il 
provvedimento è reclamabile. 
Il tribunale non ordina l'ispezione e sospende per un periodo 
determinato il procedimento se l'assemblea sostituisce gli amministratori e i 
sindaci con soggetti di adeguata professionalità, che si attivano senza indugio 
per accertare se le violazioni sussistono e, in caso positivo, per eliminarle, 
riferendo al tribunale sugli accertamenti e le attività  compiute. 
Se le violazioni denunziate sussistono ovvero se gli accertamenti e le 
attività compiute ai sensi del terzo comma risultano insufficienti alla loro 
eliminazione, il tribunale può disporre gli opportuni provvedimenti provvisori 
e convocare l'assemblea per le conseguenti deliberazioni. Nei casi più gravi 
può revocare gli amministratori ed eventualmente anche i sindaci e nominare 
un amministratore giudiziario, determinandone i poteri e la durata. 
L'amministratore giudiziario può proporre l'azione di responsabilità 
contro gli amministratori e i sindaci. Si applica l'ultimo comma dell'articolo 
2393. 
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Prima della scadenza del suo incarico l'amministratore giudiziario 
rende conto al tribunale che lo ha nominato; convoca e presiede l'assemblea 
per la nomina dei nuovi amministratori e sindaci o per proporre, se del caso, 
la messa in liquidazione della società o la sua ammissione ad una procedura 
concorsuale. 
I provvedimenti previsti da questo articolo possono essere adottati 
anche su richiesta del collegio sindacale, del consiglio di sorveglianza o del 
comitato per il controllo sulla gestione, nonché, nelle società che fanno 
ricorso al mercato del capitale di rischio, del pubblico ministero; in questi 
casi le spese per l'ispezione sono a carico della società”. 
L’articolo 2409 c.c. opera esclusivamente per le società per azioni ed 
attraverso rinvii espliciti60 la disciplina del controllo giudiziario è applicabile 
anche alle società in accomandita per azioni, alle società cooperative ed alle 
società sportive che adottano il modello delle srl. 
L’articolo 2409 c.c. dà la possibilità ai soci o al collegio sindacale di 
rivolgersi all’autorità giudiziaria qualora vengano compiute “gravi 
irregolarità” nella gestione sociale da parte degli amministratori.  
Per gravi irregolarità si intendono i fatti o gli atti compiuti dagli stessi 
amministratori, con dolo o con colpa che presentano determinati caratteri 
quali61: 
1) Riguardare la sfera societaria e non quella personale degli 
amministratori 
2) Rivestire il carattere dell’attualità 
                                                 
60 L’articolo 2454 in tema di società in accomandita per azioni compie un rimando generale alla 
disciplina delle società per azioni. 
L’articolo 2545- quinquiesdecies opera un richiamo esplicito all’articolo 2409 per le società 
cooperative (escluse quelle esercenti attività bancaria ex art.70, comma 7, del D.lgs 385/1993) 
L’articolo 8 del D.lgs 37/2004 (modificativo del decreto attuativo della riforma societaria) rende 
ammissibile l’applicazione dell’articolo 2409 alle società sportive, disciplinate dall’art 10 della L. 23 
marzo 1981, n 91, che adottano il modello delle srl. 
61 Corte di Appello di Salerno, 19 luglio 2005, in banca dati DeJure, Giuffrè. 
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3) Assumere un carattere dannoso. Si devono quindi commettere 
violazioni di norme civili, penali, tributarie o amministrative, capaci di 
provocare un danno al patrimonio sociale e di conseguenza agli interessi dei 
soci e dei creditori sociali o un grave turbamento dell’attività sociale. 
È quindi necessario per esperire l’azione di controllo giudiziario che ci 
sia un fondato sospetto sul compimento da parte degli amministratori di gravi 
irregolarità, che rivestano i caratteri sopra elencati, nella gestione della 
società. 
Ai fini dell’attivazione del procedimento giudiziario non è necessario 
“provare” l’irregolarità della gestione dal momento che risulta sufficiente 
documentare l’esistenza di elementi che concorrono a delineare un fondato 
sospetto delle stesse irregolarità. 
Insieme al “fondato sospetto” è necessaria e sufficiente la sussistenza di 
una probabile realizzazione di un danno a carico della società che sia 
conseguenza della predetta irregolarità. 
La dottrina si è chiesta se il rinvio operato dal comma 5 dell’art. 2477 
c.c. alla disciplina del collegio sindacale delle società per azioni possa avere 
una portata così ampia da comprendere e coinvolgere l’articolo 2409 c.c. 
laddove, all’ultimo comma, detta norma stabilisce che anche il collegio 
sindacale (il consiglio di sorveglianza o il comitato per il controllo sulla 
gestione nel sistema dualistico e monistico) può rivolgersi al Tribunale in 
caso di gravi violazioni nell’operato degli amministratori, o se al contrario 
l’autorità giudiziaria debba rimanere estranea alla vita delle società a 
responsabilità limitata. 
In merito si sono susseguite soluzioni difformi, generate dalla 
formulazione di linee interpretative opposte. 
L’impostazione dottrinale sfavorevole all’applicazione del controllo 
giudiziario basa la propria tesi principalmente sul silenzio dell’articolo 2477 
c.c., che, al contrario di quanto prevedeva il vecchio art. 2488 c.c. previgente 
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alla riforma societaria del 2003, non opera alcun rinvio esplicito all’articolo 
2409 c.c. Inoltre l’articolo 92 delle disposizioni per l’attuazione del codice 
civile menziona unicamente le società azionarie. 
Ulteriore argomento a sfavore dell’applicabilità alle s.r.l. dell’art. 2409 
c.c. è tratto dall’art. 8 d.lgs. 37 del 2004 che estende l’operatività dell’art. 
2409 c.c. alle società sportive a responsabilità limitata. Tale estensione 
comporterebbe l’implicita esclusione dell’applicazione estensiva dell’art. 
2409 c.c. delle società a responsabilità limitata di “diritto comune”. 
La suindicata tesi non è stata apprezzata da una parte della dottrina e 
della giurisprudenza62 che invece ritengono legittimo il ricorso da parte dei 
membri dell’organo di controllo alla procedura ex art. 2409 c.c. 
Tale differente orientamento ritiene che nelle S.r.l. di maggiori 
dimensioni il rispetto delle norme imperative che sovrintendono lo 
svolgimento della gestione sociale, non può essere, unicamente, garantito dai 
meccanismi interni di cui all’art. 2476 c.c. In altri termini è necessario 
assicurare una forma di monitoring il cui esercizio si atteggi come doveroso e, 
in quanto tale, svincolato dalle valutazioni discrezionali dei soci63. 
Lo strumento a protezione di tali interessi è giustappunto il controllo 
giudiziario ex art. 2409 c.c. 
La Corte Costituzionale, a seguito della questione di legittimità sollevata 
dal Tribunale di Cagliari (Trib. Cagliari 04.02.2005) e dal Tribunale di Trieste 
(Trib. Trieste 05.11.2004) è stata chiamata a pronunciarsi sulla questione 
dell’ipotetica incostituzionalità dovuta al diverso trattamento fra soci di S.r.l. 
ed azionisti di S.p.a. che contrasterebbe con gli artt. 76 e 3 della 
Costituzione.64 
                                                 
62 Tribunale di Napoli 14.05.2008; Tribunale di Milano 08.07.2005; Tribunale di Roma 06.07.2004; 
Tribunale di Treviso 27.09.2004; Tribunale di Udine 01.07.2004. 
63 P. BENAZZO, in Il collegio sindacale in S.r.l. Commentario, a cura di A. DOLMETTA E G. PRESTI, 
Milano, 2011, p. 759. 
64 Corte Costituzionale, 29 dicembre 2005, n°481 
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La Corte, con sentenza interpretativa di rigetto, ha respinto le censure 
dei giudici di merito, negando che il legislatore avesse oltrepassato i limiti 
stabiliti dalla legge delega. 
Ha quindi confermato la non applicabilità dell’art. 2409 alle S.r.l. 
basando la propria tesi sulla nuova impostazione autonoma della disciplina 
voluta dal legislatore del 2003 oltre che sui nuovi poteri di controllo e 
supervisione attribuiti ai membri della compagine sociale ex art. 2476 c.c. 
comma 2. 
L’orientamento del Giudice delle Leggi è successivamente stato accolto 
dalla Corte di Cassazione che ha dichiarato con le sentenze del 13 gennaio 
2010, n°403 e del 4 giugno 2012, n°8946 l’inapplicabilità del controllo 
giudiziario nelle S.r.l. sia nel caso di nomina obbligatoria del collegio 
sindacale sia in caso di nomina facoltativa. 
A supporto di tale orientamento “restrittivo” i giudici di legittimità 
hanno addotto molteplici argomentazioni. 
In primis hanno riportato quanto sostenuto dalla Corte Costituzionale in 
merito ai nuovi poteri di controllo conferiti a tutti i soci di società a 
responsabilità limitata ex art. 2476 c.c. e alla volontà del legislatore di rendere 
il tipo societario “minore” un modello autonomo e distinto da quello di 
società per azioni. 
In secondo luogo hanno posto l’attenzione sulla differenza tra l’abrogato 
articolo 2488 c.c. e il nuovo articolo 2477 c.c. 
Il primo, infatti, conteneva l’espresso richiamo all’articolo 2409 c.c. 
rendendo applicabile senza alcun dubbio il controllo giudiziario alle S.r.l. 
L’articolo 2477 c.c., sostitutivo dell’art. 2488 c.c. non fa cenno alcuno al 
rinvio in questione. Secondo alcuni autori tale omissione deriva, in realtà, 
dalla scelta ben precisa da parte del legislatore di non voler far adottare il 
controllo giudiziario alle società a responsabilità limitata. 
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Ulteriore punto di forza a sostegno dell’orientamento giurisprudenziale è 
dato dal già citato art. 92, comma 1, disp. att. c.c. che menziona solo le società 
per azioni e le società in accomandita per azioni. 
A parere dei Giudici di legittimità quindi il richiamo alle S.p.a., operato 
dal quinto comma dell’articolo 2477 c.c., ha carattere “generale” e comporta 
l’applicazione alle S.r.l. solo delle norme che regolano la composizione, i 
requisiti tecnici-professionali dei soggetti preposti al controllo, le cause di 
ineleggibilità, decadenza e incompatibilità enunciate agli artt. 2397 ss. del 
codice civile. 
In totale controtendenza rispetto alle sopra citate sentenze della Corte di 
Cassazione i giudici di merito di Milano e Trieste hanno sostenuto 
l’applicabilità del controllo giudiziario per le S.r.l. 
Il Tribunale di Milano, con Decreto del 26 marzo 2010, ed il Tribunale 
di Trieste, con Decreto del 21 gennaio del 2011, hanno infatti riconosciuto 
nell’abrogazione del richiamo contenuto all’art. 2488 c.c. la volontà del 
legislatore di escludere ai soli soci il potere di rivolgersi all’autorità 
giudiziaria ampliando dall’altro lato i poteri di controllo e di informazione 
degli stessi in base a quanto disposto dal nuovo articolo 2476 c.c. 
Tale potere però, a parere dei giudici di merito, è rimasto in capo 
all’organo di controllo stante il richiamo operato all’art. 2477 c.c. che ha 
carattere “specifico” e non “generico” come invece sostenuto dai Giudici di 
Legittimità. 
Ed in effetti sembra impensabile che possano sussistere realtà simili, per 
dimensioni e organizzazione, ma con vesti societarie diverse (S.p.a. e S.r.l.) in 
cui in un caso ci sia la possibilità di un controllo più stringente volto alla 
protezione degli interessi di creditori e soci e nell’altro caso sia preclusa ogni 
azione da parte dei sindaci per eliminare gli effetti di una mala gestio. 
E la situazione si aggrava qualora gli amministratori siano gli stessi soci 
rendendo del tutto superfluo il potere di controllo dettato all’art. 2476 c.c. 
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In questo caso infatti la tutela degli interessi di chiunque abbia relazioni 
con la società a responsabilità limitata non è in alcun modo garantita dal 
momento che il controllo sulla gestione è depauperato di un forte elemento 
come l’esperimento dell’azione giudiziaria. 
Senza contare che sui sindaci grava una responsabilità qualora la società 
dovesse incorrere in procedure concorsuali a seguito della mala gestio degli 
amministratori e risulti che gli stessi non abbiano fatto tutto il possibile per 
eliminare la causa del danno. 
Il Tribunale di Milano basa le proprie convinzioni anche su tale 
elemento affermando che: “(…) non può non rilevarsi come il ruolo del 
sindaco comporti anche una responsabilità per atti sociali, atti sui quali egli ha 
un potere dovere di controllo, ma nessuno di intervento: negargli l’unico 
strumento in tal senso, il ricorso ex art 2409 c.c., lo porterebbe ad essere 
esposto ad una responsabilità per fatto del terzo - l’amministratore – rispetto 
al quale non disporrebbe, in realtà, di alcun potere. Anche le dimissioni non 
varrebbero ad esimerlo da responsabilità, posto che la società potrebbe non 
accettarle o non nominare nuovi sindaci.” 
Il percorso giurisprudenziale relativo all’applicabilità del controllo 
giudiziario nelle S.r.l. passa attraverso il Tribunale di Tivoli chiamato dal 
collegio sindacale di una s.r.l. ad adottare “i provvedimenti necessari al fine di 
accertare la sussistenza delle violazioni dovute alla condotta poco 
trasparente dell’amministratore e di assumere i conseguenti opportuni 
provvedimenti a carico della società”
65
. 
Il Tribunale ha sollevato d’ufficio66 la questione di legittimità 
costituzionale riguardanti gli artt. 2409 e 2476 c.c. in riferimento agli artt. 3 e 
24 della Costituzione e del principio di ragionevolezza. 
                                                 
65 FONDAZIONE NAZIONALE DEI COMMERCIALISTI (a cura di), Il controllo giudiziario sulla gestione 
societaria ex art. 2409 c.c. nell’ambito delle S.r.l.: documento del 15 febbraio 2016  
66 Tribunale di Tivoli, Ordinanza del 29 marzo 2012, n. 236, in Gazzetta Ufficiale. 
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In particolare ha intravisto una disomogeneità normativa relativa al 
trattamento delle società sportive che vestono la forma giuridica di S.r.l. 
rispetto a tutte le altre società a responsabilità limitata. 
Ha inoltre posto l’attenzione sulle considerazioni già enunciate 
precedentemente riferite alla possibilità che i soci di S.r.l. siano gli stessi 
amministratori e del conseguente venir meno dell’efficacia del controllo 
dettato all’art. 2476 c.c. 
La Corte Costituzionale si è quindi pronunciata con Ordinanza del 7 
maggio 2014, n°116 con cui ha dichiarato l’inammissibilità delle questioni di 
legittimità costituzionale sollevate dal tribunale di Tivoli. 
La Corte poi ha richiamato l’attenzione sulla modifica apportata al 
quinto comma dell’art. 2477 c.c. dal d.l. 9 febbraio 2012, n°5. A seguito 
dell’entrata in vigore di tale decreto il nuovo articolo 2477 comma 5 ( ad oggi 
diventato comma 4 per le modifiche apportate dal D.l. 24 giugno 2014, n°41, 
“Decreto competitività” che ha abrogato il comma 2 dello stesso articolo) 
recita “Nel caso di nomina di un organo di controllo, anche monocratico, si 
applicano le disposizioni sul collegio sindacale previste per le società per 
azioni”. 
Il richiamo effettuato dalla Corte Costituzionale, anche se privo di 
commenti e spiegazioni, ha portato parte della dottrina a ritenere che la 
Consulta abbia voluto riconoscere in capo ai sindaci di S.r.l. la legittimazione 
ad esperire il procedimento di controllo giudiziario marcando la volontà del 
Legislatore ad ampliare la portata del rinvio alla disciplina del collegio 
sindacale delle società per azioni. 
Tale passaggio potrebbe essere quindi un punto di svolta, rispetto al 
passato, verso un orientamento “estensivo” che legittimi a pieno titolo i 
sindaci di S.r.l. ad esperire il procedimento giudiziario. 
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È proprio a seguito dell’apertura della Corte Costituzionale che si 
pronuncia il Tribunale di Bologna disponendo l’ammissibilità del controllo 
giudiziario. 
I giudici di merito non si allineano con la giurisprudenza antecedente 
l’Ordinanza 116 del 2014 della Corte Costituzionale e con buona parte della 
dottrina6768 che consideravano la volontà del Legislatore del 2003 di voler 
dare una piena e autonoma disciplina alle S.r.l. come presupposto per 
l’inapplicabilità dell’art. 2409 c.c. 
L’autonomia disciplinare invece non è, secondo i giudici di Bologna, 
incompatibile con l’applicazione, anche, dell’art. 2409 c.c. per ciò che attiene 
il collegio sindacale. 
E non lo è di certo quando il collegio sindacale è nominato 
obbligatoriamente ex art 2477 comma 3 c.c. 
Come abbiamo notato l’excursus giurisprudenziale e dottrinale è ampio 
e ha visto contrapporsi i due orientamenti, restrittivo ed estensivo, ognuno dei 
quali supportato da valide ragioni giuridiche e di diritto. 
Tutto ciò è dovuto principalmente al silenzio del legislatore che non si è 
espresso in tutti questi anni sulla questione, lasciandola irrisolta. 
Con l’Ordinanza 116 del 7 maggio 2014 della Corte Costituzionale 
sembra ci sia un’inversione di tendenza rispetto a quanto sostenuto negli anni 
precedenti. Inversione che lascia presagire l’applicabilità dell’art. 2409 c.c. da 
parte del collegio sindacale  nel solo caso esso sia di nomina obbligatoria. 
                                                 
67 Si veda G. PRESTI, La s.r.l. e la scomparsa dell’art. 2409 c.c.: la difficile elaborazione del lutto, in 
Il diritto delle società oggi di P. BENAZZO, M CERA, S. PATRIARCA, Torino, 2011 in cui l’autore 
scrive che “… l’art. 2477, comma 5° è inidoneo in quanto tale a richiamare l’applicazione, sia pur 
limitata alla sola iniziativa del collegio sindacale, dell’art. 2409 c.c. perché da una semplice norma 
sulla legittimazione non può dedursi il richiamo della norma che fonda l’istituto”. 
68 Si veda anche G. ZANARONE, Della società a responsabilità limitata in Comm. Schlesinger, I, 
Milano, 2010. 
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Rimane irrisolta la questione relativa alla possibilità di esperire il 
controllo giudiziario da parte dei soci e da parte del collegio sindacale di 
nomina facoltativa. 
Nel primo caso ritengo sia inammissibile l’applicazione dell’art. 2409 
c.c. proprio per i motivi addotti dalla sopra citata giurisprudenza “restrittiva”.  
È infatti in questo caso che il legislatore ha voluto differenziare la 
disciplina delle S.r.l. rispetto a quella delle S.p.a. concedendo ai soci del tipo 
societario minore poteri più incisivi e strutturati di quelli concessi agli 
azionisti.  
La possibilità di esperire il procedimento rimane quindi ancorata ai soci 
di società per azioni. 
Ciò non vuol dire, come detto in precedenza, che il Legislatore abbia 
voluto escludere del tutto un controllo stragiudiziale permettendo, tramite il 
rinvio dettato all’art. 2477 comma 5, che il collegio sindacale di S.r.l. possa 
compiere azioni volte ad annullare gli effetti di gravi irregolarità compiute 
dagli amministratori. 
E pare inaccettabile che per gravi irregolarità che possano pregiudicare 
gli interessi dei terzi e quindi il patrimonio sociale si debbano utilizzare solo 
mezzi “endosocietari” solo perché ci si è costituiti con un modello societario 
piuttosto che un altro. 
È per questo motivo che è preferibile considerare attuabile il 
procedimento del controllo giudiziario qualora sia nominato il collegio 
sindacale, anche facoltativamente, nelle S.r.l. 
Laddove la realtà economica sia tale, per dimensioni e portata, da dover 
o voler costituire un organo predisposto al controllo contabile e gestionale (il 
collegio sindacale) si richiede un dovere da parte dello stesso organo di 
tutelare gli interessi societari. L’azione reattiva è appunto la denunzia al 
tribunale ex art. 2409 c.c. 
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Le considerazioni attuate in questa sede potrebbero risultare superflue 
alla luce del disegno di legge recante “delega al governo per la riforma 
organica delle discipline della crisi di impresa e dell’insolvenza”. 
All’articolo 13 del disegno di legge, presentato l’11 marzo 2016 e 
attualmente in discussione nella Commissione competente, rubricato 
“Modifiche al codice civile” si prevede alla lettera f) l’applicazione delle 
disposizioni contenute all’art. 2409 c.c. alle società a responsabilità limitata, 
anche prive di organo di controllo. 
Si prevede quindi che quando il disegno di legge verrà convertito in 
legge ogni dubbio verrà fugato, ovviamente a favore della piena applicabilità 
del controllo giudiziario attraverso la denunzia al tribunale da parte sia dei 
soci che dei sindaci. 
A seconda di come verrà modificata la disposizione il diritto di denunzia 
potrebbe essere esercitato dal socio uti singulus, o potrebbe essere richiesta la 
partecipazione al capitale sociale minima prevista dallo stesso articolo 2409 
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